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J am diu viri docti fluetuaverunt incerti, ex quibus 
codicibus et qua ratione Antipho et Dinarchus Lycur- 
gusque edendi essent. Post Bekkerum enim, qui codicis 
Crippsiani (A) potissimum auctoritati se addixit, cum 
Maetznerus Oxoniensem (Ν) editione Antiphontea 
(Berol. 1838) communi usui tradidisset, quamquam brevi 
ommes in hac re consenserunt, utrumque ejusdem fon- 
tis quasi rivulos esse, tamen alterl, quorum princeps 
ipse Sauppius erat (Quaest. Antiphont. 1861), codicem 
Crippsianum fundamentum artis criticae in illis oratori- 
bus tractandae esse censuerunt, quamvis comprobassent 
nonnullas aemuli lectiones, alteri omnes honores detu- 
lerunt codici Oxoniensi, eujus opinionis acerrimus pro- 
pagator Fr. Frankius exstitit (act. diurn. antiq. scient. 
1843 pg. 259 seqq. et alibi). Nec minus quam quadra- 
ginta annis ante nunc quoque viri docti im diversas 
partes discedunt. Nam in Lycurgo edendo Thalheimius 
lectionibus codieis Oxoniensis, postquam Blassium in 
hune quoque oratorem nimiam istius codicis aestimatio- 
nem inferre conantem (Annal. phil. 1875 (111) pg. 997 
seqq.) egregia disputatione rejecit (ibid. 1877 (115) 
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pg. 673 seqq.) non nisi maxima cautione usus est. In 
editione vero et Dinarchi (Lips. 1871) et Antiphontis 
utraque (Lips. 1871 et 1881) Blassius et in Antiphontis 
Petropolitana (1880) V. Jernstedtius adeo obtempera- 
vere cohortationibus Frankii, ut etiam in minutissimis 
rebus vestigia codicis Oxoniensis sequerentur. Quam 
obrem cum in legendis illis oratoribus mihi persuasio 
subrepserit, Sauppianam rationem veritati propiorem 
esse, quamvis periculosum sit novicio in tam lubrico 
campo cursare, tamen pro viribus conabor demonstrare, 
longe firmiorem testem esse nobis Crippsianum. quam 
Oxoniensem, quamvis magnopere ut incerütudinis ple- 
num ita necessarium sit utriusque testimonium et audire 
et juste perpendere. Quicunque autem hane difficilli- 
mam quaestionem tractaverunt, ex solo Antiphonte ar- 
gumenta hauserunt omnino fere spretis Dinarcho Lycur- 
goque. Quod cur orationi Leocrateae acciderit, in oc- 
culto non est. Nam et magnam partem hujus orationis 
in eodice Oxoniensi annorum series devoravit, et co- 
dices ubi possunt comparari non nisi leviusculis rebus 
dissentiunt, iisque ita vincit alter alterum bonitate, ut 
adhuc nemo editor exstiterit, qui non palmam tribueret 
codici Orippsiano. Dinarchum vero nondum ad cal- 
culos citatum esse, eo magis mirum est, quod quae sit 
codicum ratio, multo planius apparet ex hoc oratore 
quam ex ceteris duobus. Neque etiam dubito, quin si 
Maetznerus prius editionem Dinarchi emisisset, nunquam 
futurum fuerit, ut maxima illa dissensio inter viros 
doctos exsisteret. Quare mihi jure videor rem ita in- 
stituere, ut Lycurgo non accito nisi ubi admodum op- 
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portunum videbatur, argumenta promam ex Antiphonte 
et Dinarcho maxime vero incumbam in Dinarchum, qui 
adhue neglectus jacebat. 

Priusquam autem ad ipsam difficillimam quaestio- 
nem accedamus, illud praemonendum est, omnes ceteros 
codices, quorum lectiones Bekkerus adnotavit Lauren- 
tianum B, Mareianum L, Vratislaviensem Z, nee alter 
Burnejanum M, quem Dobsonus publici juris fecit, in 
rationem non venire. Quorum lectiones si ejusdem 
auctoritatis essent, quam Oxoniensis aut Orippsiani, 
huic aliquantum commendationis afferrent consensu per- 
petuo. Nec vero quisquam nunc dubitat, qun LMZ 
ex Laurentiano nati sint. Ipsius autem Laurentiani 
fontem aut Crippsianum esse aut intermedium aliquem 
codicem, tam firmis argumentis mihi Jernstedtius 
(praef. pg. XIX—XXII) videtur ostendisse, ut haec 
sententia extra omnes incertitudinis terminos posita sit. 
Quare omnes isti codices a cancellis prohibendi sunt, 
nisi quod nonnunquam ut testentur quid trecentis annis 
ante in A lectum sit aceiri possunt. 

Praeterea nonnulla videntur praefanda esse de ori- 
gine ejus partis libri Oxoniensis, quae Dinarchum con- 
tnet. Nam cum motum sit, ejusdem codicis alias par- 
tes saepe alius pretii esse, fortasse cui necessarium vi- 
debitur perquiri, num eadem ratio intercedat Crippsiano 
et Oxoniensi codicibus in Dinarcho, quam 115. inter- 
cedere in Antiphonte Sauppius (1.1), in Lyeurgo nuper 
Blassius (ann. phil. l. L) et Thalheimius (ibid. 1. 1.) pro- 
baverunt. Cum autem constet, codicem Oxoniensem 
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tores eodem ordine sequi in eo quam in A (Jernst. 
pg. XXIV et XI), verendum est, ne frustra operam 
contereret, siquis quam in hae re ponere vellet, Acce- 
dit, quod quivis, etiamsi obiter inspexerit Dinarchum, 
facili negotio cognoscet, in hoc oratore non minus quam 
in Antiphonte Lyeurgoque codices lacunis interpreta- 
mentis singulorum verborum depravationibus adeo con- 
sentire, ut statuendum sit, aut alterum ex altero deriva- 
tum esse aut utrumque ex eodem fonte. Quare cum 
nihil aliud possit in controversiam adduci nisi hoc, 
num codex N quasi filius sit Crippsiani, quandoquidem 
Jernstedtius illum ,saeculi (in oratoribus) XIV potius 
quam XIII* (praef. pg. XXXIID, hune ,saeculi ut vi- 
detur XIII*. (pg. XXVIL) testatur esse, sufficere videtur 
enumerare duos Dinarchi locos, qui nullo modo explicari 
possent, si Oxoniensis ex Crippsiano ortus esset, quippe 
ubi Oxoniensis deficiente A quae plane necessaria sunt 
nobis servaverit. 

Din. III, 7: εἰς τοσαύτην αἰσχύνην... πολλοὺς 
τῶν πολιτῶν ἐμβεβληκότα N, τῶν πολιτῶν om. A. 
Quis non persentiscit, quam apte gravetur accusatio eo 
quod objicitur reo multos suorum ipsius civium pessum- 
dedisse? Nam alios perdidisse, tam gravi crimini haberi 
non potuit. Praeterea constat, nec quemquam verba 
τῶν πολιτῶν conjectura assequi potuisse et facillime 
hauriri potuisse propter similes verborum πολλούς et 
πολιτῶν primas litteras. Non minus nos adjuvant quae 
leguntur 1, 70. Ubi postquam librarius À scripsit σὲ 
δὲ ἁρπάζειν, statim. oculi transsiluere ad σὲ δὲ πλείω. 
Codice vero iterum ad archetypum collato, eum lacu- 
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nam animadvertisset, casu non omnia restituit sed haec 
tantum. zai τοὺς-εἰςφρέρειν, Tta factum est, ut facili er- 
rore in A post ἁρπάζειν interciderent xoi κλέπτειν, 
quae optime retinuit N. Cum autem ne hane quidem 
lectionem. conjectura quemquam explevisse credi possit, 
hie solus locus evincit, codicem Oxoniensem non ma- 
nasse ex Orippsiano. 

Possumus igitur nune pro certo statuere, codices 
nostros eodem confinitatis gradu colligari in Dinarcho 
quam in Antiphonte et Lycurgo, neutrum ex altero 
fluxisse, utrumque ex eodem archetypo descriptum esse. 

Denique paucis verbis necesse est attingere eam 
quaestionem, quam primus movit Brieglebius (Ind. 
schol Anclam. 1861 pg.4), utrum codici N arche- 
iypoque interponendus sit intermedius codex neocne. 
Quamquam autem ipse quoque adsentiendum esse Brieg- 
lebio ob eam rem censeo, quod viro docto grammati- 
coque, cujus vestigia codici N impressa non pauca re- 
licta esse postea apparebit, vix tam multi errores negle- 
gentia admissi, quibus idem codex turpatus est, possunt 
inrogari, tamen mihi illam. quaestionem jure neglegere 
posse videor. Lectiones enim falsae, ortaene sint in 
ipso Oxoniensi an in intermedio codice, nihil refert, 
si sunt in eo qui aetatem tulit. 

Hoc totius disputationis quasi fundamentum prae- 
siruendum erat, ut esset unde certo gradu progredi 
liceret. 

Jam nobis licet transire ad gravissimam illam 
quaestionem, uter nostrorum codicum fidelior testis sit. 
Atque primum quidem nonnulla disserenda sunt de cor- 
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recturis codieis Crippsiani Neque enim ex ulla re 
certius et planius disci potest, qualis fuerit, qui eum 
scripsit, quam ex illis. Atque etiam omnino de codice 
À recte judicari non potest, nisi juste aestimatis cor- 
recturi, quippe In quibus praestantia ejus ex magna 
parte sita sit. Ut autem supra licebat ommes ceteros 
codices, quorum praeter nostros lectionibus editiones 
usque ad Jernstedtium onerabantur potius quam orna- 
bantur, censu prohibere, ita nunc, quaecunque in codi- 
cem .Á postea ab altera manu illata Sunt, sine damno 
silentio praeterire possumus. Facere enim non possum 
quin cum Jernstedtio (pg. XXILD), cui nunc optimo jure 
assensus est DBlassius (praef. Antiph. 1881 pg. VIL) 
censeam omnia illa conjecturis deberi. Quam senten- 
tiam eo propensiore animo amplectemur, quod persaepe 
secunda manus correxit, quae adversantur codici N. 
Quaeeunque vero ab eadem manu in A. emendata sunt, 
cum nusquam fere careant consensu codicis N, aperte 
docent, codicem A accuratissime ad archetypum colla- 
tum esse. Quod cum maximi momenti sit ad nostram 
quaestionem dirimendam, necessarium videtur esse, ipsis 
exemplis confirmare. Atque ex Dinarcho quidem om- 
nia congeram, ex Antiphonte vero, qui nimis largam 
copiam praebet, ne longus essem, praehabui alius generis 
exempla ex aliis orationibus repetere. 

Primo loco enumerabo illos locos, ubi ab eodem 
librario, qui scripsit codicem. A, siqua antea. oculis casu 
elapsa erant, restituta sunt, sive rasura sive in margine 
sive supra versum. Din. 1, 39: τῶν ante φυγάδων. — 
40: τὰ ante τοιαῦτα. — 4T: xai ante τὸν δῆμον. — 
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64: παραδεδωκότα in marg. — 82: κατάγειν. — 86: 
vf πόλει. — 89: yàg. — 99: καὶ ante δῆμος. — 100: 
lacuna quattuor versuum expleta. — 10]: εἰςήγγελκας 
in marg. — 106: οἱ post ὑμεῖς. — ll, 19: oi ante 
ἄλλοι. — II, 21: viv. — ΤΙ, 24: ταῦϑ' ante ὥσπερ. 
— III, 1: ἐναντίον. — ΠΙ, 5: τὴν πόλιν. — lll, 18: 
οἷς ante πρότερον. — Antiph. vita in.: μὲν ἣν ex μέν. 


— ibid. «ei supra vers. post ἀποστὰς δὲ (Jernst. 
pg. 1, 14)— 1, 1: uer. — 6: σαφῶς. — 11: ἐνταῦϑ' ἂν. 
— 1L α, 5: προπεπονϑότα ex πεπονϑ.. — 9: maga- 
γενομένων ex. yev. — Il, 8, hyp.: ἀποδῦσαι- ἱμάτια in 
ras. breviore. — 1: ἦναι τῶν ex (εἶναι. — 9: yaQ Βα: 
pra vers. — IL, y, 5: μὲν supra vers. ante κίνδυνον. 
— 10: μὲν ante προςτρύόπαιος. — ll, ὁ, 4: παιομέ- 
voig in marg. — Ill, 8, 1: τῆς ante συμφορᾶς. — 2: 
ὑμῖν ante dóSo. — 8: μὲν οὖν ex μέν. --- ibid: οὐδένα 
ras. resti. — y, 9: οὗ. — 9: μοι ante μὴ τυχών. — 
IV, o, 5: πάϑους τοῦ εἰργασμένου in ras. breviore. — 
B, 1: μου ante πᾶσιν. — y, hyp.: ὅτε. — 7, 2: lacuna 
duorum versuum expleta. — 7, 9: ovy. — Nec aliter 
idem librarius in codice ἃ non raro recte loco movit, 
quae injuste se insinuavisse codex N evincit. Din. I, 
45: τὴν . . «“Ἰακεδαιμονίων, fuerat haud dubie τὴν 
τῶν .1,-- ]L, 12: τίμημα ante τιμῆσαι expunctum. 
— IL 17: &h δορὰ ex sig và isQd. — 29: ov... 
ἰσϑ'ὅτι, fuerat οὐ γὰρ ἴσϑ᾽ ὕτι. — Antiph. V, 10: ἂν 
ante ἔνειμαν deletum. — 52: ἅμα ἐμοὶ ex ἐμοί. 
— 18: éavrór, quod bis exaraverat, punctis notatum. 
— VL 11: πρὸς τῆς íuavrot erasum. — 39: αὐλοῖς 
ante £Àzíg expunctum. — VI, 26: ἀποφῆναι ex ἀπο- 
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φήνασϑαι. — V, 80: τοῖς τῶν ἀπὸ τῶν, prius τῶν 
punetis septum. — Praeterea permulta emendata sunt, 
quae non nisi ad codicem potuerunt mutari. Quae 
ómnia accumulanda non videntur esse. Nam ea tan- 
tum congerere meae provinciae finibus cogor, quae quam 
maxime illustrant. diligentiam ejus, qui correxit codicem 
A. Neque enim vereor, ne quis neget accuratissimum 
esse eum, qui etiam ordinem verborum antea casu in- 
fractum archetypi auxilio sive numeris appositis (An- 
üph. III, 8, 10 et V, 2) sive rasuris redintegravit 
(Antiph. II, y, 7: ur. — IL, f, hyp. τοῦ οἰκέτου. — 
VI, 40: uot). Quod si Din. 1, 24 non plane perfecit, 
quamquam sibi proposuerat, crimini illi dari non potest. 

Atque etiam attentum hujus correectoris animum 
ne aspirationis quidem notae ceteraque pronuntiationis 
sigla effugerunt, si forte in illis antea peccatum erat. 
Din. I, 87: αὐταὶ ex αἶται. — Antiph. 1, 26: αὐτὴ ex 
αὕτη. — IL, e, 2: ὁτιοῦν ex δειοῦν. — f, 12: κατα- 
γνῶτε ex κατάγνωτε. — IIT, e, 1: πολῖται ex πολίται. 
— y, 6: ἁμαρτὼν ex ἁμαρτῶν. — V, 6: αὑτῷ ex 
αὐτῶ. — 60: ὑπὲρ αὑτοῦ ex ὑπὲρ αὐτοῦ. — 69; 
ἅπαντες ex ἅπαντες, — 18: iv δὲ ex ἕνδέ. — 81: 
αὑτῷ post ξυνειδὼς ex αὐτῷ. — 94: οὔ vot ex οἷὖ- 
τοι. — Vl, b: αὐτὸς αὑτῷ ex αὐτὸς ἀὐτῷ. — 85: 
τοιαῦτα ex τοῖΐαυτα. — . Nec possum praetermittere 
eundem diligentissimum librarium etiam Crasin, quae 
vocatur, reduxisse (Antiph. I, 30: xGxsivog ex καὶ ἐχεῖ- 
»og) et » adseriptivum correxisse, ubi forte falso irrepsit 
aut intercidit (Antiph. IIT, 0, 29: ἐστι ex ἐστιν. — VI, 
41: φασιν ex φάσι). Denique idem corrector persaepe 
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itazismi errores similesque levissimas res sustulit. Unde 
quamvis firmum ipsius diligentiae documentum nascatur, 
tamen praetereo ne longus sim. 

Horum exemplorum acervus quamquam facile per- 
multis posset ditarj, tamen ne ligna in silvam ferre 
videar, subsistere satius erit. Nam etiam quae adhuc 
converri, cum testimonio codicis N constet, fuisse in 
communi archetypo, quae corrigendo ab eadem manu 
in A invecta sunt, satis manifesto probant, librarium 
codicis A serupulose quasi effigiem archetypi exprimere 
studuisse. 

At restat nobis, unde majoris virtutis laudem illi 
comparare possumus. Neque enim pauci sunt loci, ubi 
cum casu librarius A verissimas lectiones proposuisset, 
postea mutavit falsissime, ita tamen ut conspiraret cum 
codice N, eumque archetypo. Apud quem autem ma- 
jor fides describendi inventa est, quam apud eum, qui 
sententiae veritatem postposuit ductibus in archetypo 
exaratis. Quare nunc locos illos promamus. Din. L 
G0: Quod librarius A. scripserat λυσιτελὲς 7, quam- 
quam praegresso subjecto τὸ τίμημια bene se habebat, 
tamen correxi& λυσιτελὴς ἢ (— N) legibus grammaticis 
neglectis. Verum autem est λυσιτδλήσῃ. 1, 93: Pro 
ἰδία (i.e. ἰδίᾳ) obloquente verborum sententia ἰδέα 
(— N) reduxit. I, 108: Verissimae lectioni &77:0A0- 
γεῖσϑαι, in quam felici casu inciderat, substituit ἀπτο- 
λεῖσϑαι (— N), quod futle est. Antiph. II, ὃ, 1: 
Inepte ὑπὸ τῶν κυρίων corrupit rescribens ὑπὸ τῶν 
κυρίως (— N). IV, ὃ, 10: Radendo inserui ζητεῖν 


ante ἀποκτείνειν (-- N), quod cursum sententiae in- 
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terrumpit. V, 13: Ex ὥφλειν effinxit ὄφλειν (— N). 
Verum autem est ὀφλεῖν. V, 94: mds) mire de- 
pravavit reponens πράξεσϑ᾽ (— N) Vl 9: Huic 
lectioni rovrov εἰδεῖ, in qua sine dubio ioc delitescit, 
supposuit τουτουὶ δή (— N). 21: Supra versum de- 
pinxit postea οὐ (— N), quod in loco illo plane despe- 
rato nullo modo explicari potest, 98: μαρτυρούντων 
sensu vetante auxit praepositione κατὰ (em IN). d 95 
verbum omnino non graecum προδιαδικασίας (— N) 
effecit ex vero προδικασίας. 44: Non veritus est ar- 
tis grammaticae leges violare corrigendo (zragfjaav) . . . 
ἡμέραις (— N), cum antea seripsisset ἡμέραι, dummodo 
obsequeretur archetypo. Nam verum est παρεῖσαν... 
ἡμέρας. 4T: Hane optimam lectionem κελεύουσι za- 
ταδικάσαι commutavit hae x. καταδικάσειν, quae quam- 
vis mira sii, tamen legitur etiam in N. 

Siquis haec exempla perlustraverit, eum, quamvis 
malevolo animo fuerit, tamen concessurum esse puto, 
codicem Crippsianum diligentissime et maxima fide 
collatum esse ad archetypi formam. Cui enim diligen- 
tia et fides adjudicanda erit, nisi illi, qui verborum 
sensu non respecto ratione grammatica posthabita 
exemplar propositum imitando potius iterare quam de- 
scribere studuit. Quae res multo majoris momenti est, 
quam cujus visum est eis, qui adhuc ad hanc quaestio- 
nem dijudicandam operam. contulerunt; qui ex hac re 
argumenta repetere omnino neglexerunt. 

At reperiuntur loci ubi À correctus a prima manu 
contra Oxoniensem stat, nec intermittent hujus pro- 
pugnatores, quin clament: haec omnia interpolandi libidini 
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ejus adscribenda esse, qui codicis A. conferendi ad ar- 
chetypum munere functus sit; nam quae fuerit mn 
communi archetypo, consentientibus N et Apr. constare. 
Quae tela ut defendamus, fieri non potest, quin locos 
illos in judicium. vocemus. Quorum longe in plurimis 
dissensus codieum ortus est levissimis οὖ vulgarissimis 
erroribus, quales in omnibus codicibus sexcenti obw 
sunt. Din.l, 9 restituit corrector! in Δ. ἐγκχεχείρικεν 
pro ἐγκεχείρηχεν (N Α pr-) — Hl, 14 προχειρικύτα 
pro προχειρηκότα (N) — L 81 ἐπεὶ pro ἐπὶ (N) 
— IL, 18 προεδρίαν pro προξεθρείαν (N) — L, 46 ὃν 
pro ὧν (N) — I, 47 γινόμενος pro γενόμενος (N) — 
Ι, ΤΊ μεταβαλέσϑαι pro μεταβάλλεσϑαι, μεταβαλλέσϑαι 
N, cujus verbi accentus lectionem codicis À in arche- 
typo fuisse docet — 1, 78 0 τεταραγμένον pro ὅτε 
τέταρ. (N) — lI, 81 Pro κινδύνοις δὲ κακοῖς (ΝΑ 
pr.) recte revocatum est in «ἡ ἐν κινδύνοις δὲ χαὶ κακοῖς. 
Cum autem Blassius illud καὶ ab altera manu profec- 
tum esse testetur, nemo non proclivis erit ad suspicio- 
nem praepositionem ἐν quoque illi debendam esse. — 
L 66 τὸν πρῶτον τόν N A pr. posterius τόν deletum 
in A. Quis non videt τὸν πρῶτον dittographiam quae 
vocatur esse antecedentis τὸν προδότην. Quare certum 
est, librarium A ex fonte revocasse, unde, quid verum, 
sit licet perspicere. Tantum igitur abest, ut his Dinarchi 
locis demonstrari possit librarium A ex suo conjecturas 
ineuleasse emendando, ut nonnunquam quamvis ad- 
versante N tamen constet correcturas haustas esse ex 
archetypo. 

Nec multo aliter se habent, quos hujus generis 


locos nune Blassius ex Antiphonte (pg. XV sqq.) con- 
tulit*). 

Nam neglectis illis locis, ubi qui codices inspexe- 
runt aut ipsi inter se repugnant aut dubii sunt (1,8 
ἀπειλειμένῳ A. pr. cf. Blassium pg. XV — I, 30 
ἀπολοῦνται A pr. ni fallor Jernst, — III, 8, 3 ἄλλου 
δ᾽ εἰς αὐτόν N et ft, A pr. Jernst. — V, 32 μέν dele- 
tum — V, 59 σὺν ἐμοὶ N A pr. pro σὲ ἐμοί — V, 
16 εὐρόπως , A corr? ni fallor* Jernst.) nihil fere re- 
linquitur nisi quod natum est aut confusis litteris o 
cum ὦ àut 0 cum ov aut & cum 7 aut ἢ) cum . simi- 
libusve aut ex aliis facillimis erroribus. Quae omnia 
si nune Blassius (pg. XV et XVIII) monet dupplicibus 
lectionibus archetypi explicanda esse, nemo certe illi 
obsequetur. Immo cum longe plurima ex his et in 
Dinarcho et in Antiphonte jure emendata esse videa- 
mu$S, dubitare non possumus, quin verae lectiones fue- 
rint in archetypo, errores autem casu invaserint in 
utrumque nostrorum codicum. Postea igitur codice A 
ad fontem collato factum est, ut ex illo maculae aufer- 
rentur, ut vero remanerent in N, cujus librarius labo- 
riosissimo opere collationis plane abstinuit. Quare adeo 
non ex his culpa conflari potest librario A, ut contra, 
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") Cujus exemplorum penus ut plenus sit, haec addenda sunt: 
Antiph. 1. 31 revocavit eadem manus in À μέλειν pro μέλλειν 
(N pr. À pr)— II, t, 10 αἵτε pro ei (N) — II, β, 12, χαταγνῶ- 
τε pTO χατάγνωτε (N) — III, B, 5 φανερὸς pro φανερῶς (N) 
— Ill, &, 11 ϑύω ,A corr. ut vid.* Jernst. pro Jio (N) — V, 
66 εὐποροῖτε pro εὐπορεῖτε, εὐπορῆτε N — VI, 98 ἀπέϑειξε Α 
corr. ut vid.* Jernst, ἐπέδειξε N — VI, 45 ὅσοις ,ultima littera 
in rasura* A, ὅσοι N. 
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quanta sit praestantia eo magis eluceat. — Sed non 
minus interpolationis crimine, quod ei ingessit Jern- 
stedtius (pg. XXXID), mihi Antiph. IlL, 8, 1 videtur 
liberandus esse, in quem loeum pro cuaQ,tor corrigendo 
intulit ἁμαρτόν. Quod s ad μειράχεον voluisset ap- 
tare, cur intactum reliquit ἀκοντίσας Porro quis po- 
test credere III, y, 3 correxisse eum ἡγήσϑε pro ἡγή- 
0a09& non tentato πεισϑέντας, cum verum sit δέομαι 

. μὴ πεισϑέντας.. ἡγήσασϑαι. — Immo si posteriori 
correetori πεισϑέντες debetur, non sine verisimilitudine 
altera quoque mutatio eidem addicetur. Deinde V, 42 
ex ipsa scriptura prioris A hac ὡς ἀληϑέσιν .. σι lu- 
eulenter apparet librarium A rasura quod irrepserat 
οὖσι emendare ingressum non perfecisse quod SERRE 
sibi proposuerat (εἰρημένοις). Tum ΠῚ, y, 9 οὖ, quod 
rectissime supra versum ante πρέπει depictum est in 
solo A, opinor in margme archetypi fuisse, ita ut cor- 
rectorem Crippsiani, cum librum iterum perlustraret, 
non effugeret, effugeret autem neglegentem Oxoniensis 
librarium. Denique qui V, 19 ἐλασσωϑείς expulit, ut 
rescriberet ἔλος σωϑείς, is non interpolandi studio im- 
pulsus est, sed fucum ei fecerunt haec summarii oratio- 
nis verba Ἕλος τις etc. 

Adhuc igitur nihil inventum est, unde jure aliquo 
librario À ineusatio existeret, eum sclentem mutasse, 
quae in archetypo repperisset. At restant nobis quattuor 
loci, quos serupulum injicere posse non nego. Neque 
enim dubito, quin IV, o, 2 haec lectio τούτον ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ ἀξιωϑέντος τοῖ βίου ἡμῶν (Ν Apr.) verior 


sit, quam quae nuno circumferri solet. Nec omnino 


LN t. 


intellegi potest, cur hoe loco tantum editores moliti 
Sint, cum nihil aliud lateat sub illis verbis nisi hoc 
fere: ,Si quis quem occidit, quamquam his bonis quae 
fruatur vita nostra (scil hominum) digna ab ipso deo 
habetur, divina et humana jura conscindit*. Apparet 
igitur τούτων referendum esse ad τήν γὴν καὶ τὴν ϑάλασ- 
σαν et significare bona quorum fructum deus hominibus 
commisit. Quare qui ἀξεωϑέντος commutavit scriptura 
ἀξιωϑείς, infelicem conjecturam prompsit sententia non 
perspeeta. 

Eodem jure illi, qui I, 1 pro ὄχει uot rescripsit 
ὅχοιμι, qui VI, 10 veriore Scriptura χαταιμηφίσεσϑε 
sede mota reposuit καταιμηφίσηϑε deceptus forma se- 
quentis ἀποιψηφίσηϑε, denique qui VI, 22 verissimo 
εἶεν substituit εἰσί, ili, inquam, jure Jernstedtius 
(pg. XX XII) objicere videtur, ex composito eum tentasse 
íradita. At ne obliviscamur, quam luübricam materiem 
tractemus. Quis enim in codice quingentorum annorum, 
quem alteram manui saepissime expertum esse constat, 
quis utri quaeque correctura debeatur statuere potest 
ita ut dubitationi nullus locus relinquatur? Immo ubique 
cavendum est, ne quod hujus est, illi injuste inrogemus. 
Quare quattuor ista exempla nimis lubrica et dubia 
videntur esse, quam ut multum moremur. 

Hoc loeo occasionem arripiam etiam ceteras lectiones 
codicis A, quae interpolationis suspleloni obnoxiae 
possunt videri, paueis absolvendi, In quare Jernstedtius 
(pg. XXXVII seqq.) longe ultra veritatis terminos pro- 
cessit falso studio codici N patrocinandi abreptus. Quis 


enim justus judex non decernet, Scripturam codicis A 


I, 91 μέντοι invito librario sedem verborum (ἐν ye 
τῷ occupasse, ita ut vot iteratum ex sequente τῷ ab- 
sorberet interpositam voculam? Quis ifitiabitur, ubi- 
eunque synonymis verae lectiones expelluntur, nusquam 
fere consilium, quo quis ductus sit, comparere sed 
merum casum in illis dominari? Quare a librario. A 
IV, α, 2 γένος pro φῦλον, IV, 8, 4 πονηρῷ pro uox- 
ϑηρῷ recepta esse dedita opera, hoc nemo unquam 
ostendet. Quo loco autem maxime se jactat Jernstedtius 
II, 8, 2, ubi A exhibet ἐμοὶ ἱκανὰς λύπας καὶ qQov- 
τἰδας ἐμβέβληκεν. N προβέβληκεν, mirum est, omnes 
editores frustratos esse Sauppii conjectura προοςβέβληκεν 
ejusque exemplis in hune locum omnino non quadran- 
tibus. Nam externae res IIL, f, 4 αἰτία IV, f, 4 
ἔγκλημα ibid. 8 τὸ μὴνιμα τῶι ἀλιτηρίων hominibus 
extrinsecus objiciuntur et quasi affricantur. Animi vero 
affectus (λῦσαι xoi φροντίδες) injiciuntur hominibus et 
in ipsum animum penetrant. Nec aliter indo ab Homero 
aut Graeci locuti sunt (Il. K, 366 μένος zufaA' 90v 
Τυδείδη. — Dem. Philipp L, 42 τὴν φιλοπραγμοσύνην 
ταύτην ἐμβαλεῖν Φιλίππῳ. — Plut. Pyrrh. 18 τοῖς 
᾿ΕΙπειρώταις προϑυμίανΝ ἐνέβαλε) aut siquis unquam 
proprie et apte loqui voluit. Quare quamquam, quod 
in N est, explicare non possum, tamen hoc certum est, 
nullam nisi codicis A lectionem Antiphonhis esse. Nec 
magis nos possunt movere, quae praeterea Jernstedtius 
investigavit, γε VI, 6, quod lacunae indicium est, com- 
mutatum particula r£, vt 11, à, 7 omissum, in quo verae 
lectionis ποῖ latet vestigium, singularis numerus &« Qa 


VI, 40 substitutus in locum pluralis, cum antecederet 
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ἡ βουλή et énó9sro. Quibus exemplis fortasse addi 
potest προκαϑῆϑαι, εἰ repositum VI, 21 pro zrgoxá- 
ϑισται ἡ (N) Quamquam enim huic truncato loco 
intellegendo paene Oedipo conjectore opus est, tamen 
hoc pro certo statui potest, verbum προχαϑιστάναι 
(scil. τὴν δίκην sic τὸ δικαστήριον») genuinum esse, 
quoniam reus queritur, sibi actionem praereptam esse. 
Haec omnia plane extra noxiam posita esse, quamquam. 
nemo contendet, nisi qui praeoccupata opinione ad rem 
accesserit, tamen ne illud quidem negari potest, tam 
leviuscula potuisse casu obrepere ei qui scripsit codicem. 
A utpote homini graeco. Atque etiam si quam maxime 
is consulto haec attigit, tamen quattuor exempla non 
valent infringere, quae ex permultis collegimus, librarium 
illum et diligentem et fidelem fuisse. 

Postquam codiei Orippsiano ex ipsius correcturis 
aliquantum commendationis comparavimus, illi loci vi- 
dentur perpendendi esse, ubi alter altero plenior est. 
Quamquam ex his haud ita multum lucri nobis redun- 
dabit, cum ubi ab alteroutro solo quaedam servata 
sunt, saepe sententia non minus sine ilis quam cum 
ilis integra sit. Quare nihil/restat, nisi ut illi majorem 
fidem addicamus, qui pluribus locis altero deficiente 
nobis suggerit, sine quibus oratio manca et mutila sit. 

Atque in Dinareho quidem jam supra, ubi de 
origine codicum disputavi, exposui codicem N duobus 
locis integriorem esse quam A (I, 70; III, 7). Quibus 
defensores Oxoniensis inclinabunt hune addere l, 16, 
ubi nune adnotatur ψήφισμα om. ἃ. Cum vero titulus 
legatur in B, nonne paene necessarium est, eum etiam 
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esse in ejus fonte? Αα quam sententiam eo magis proni 
erimus, quod adhuc codex A in Dinarcho minime cum 
pulviseulo exhaustus est. Quam facile autem titulus 
qui compendio solet exarari, inspicientis oculis elabatur, 
testis est Schoellus (Hermae vol IX pg. 213), qui 
primus illud v; in Palatino Lysiae XIII, 22 eruit ne- 
glectum a ceteris. 

Quae vero hujus generis restant in Dinareho, longe 
aliter se habent. Facile enim omnes concessuros esse 
puto, nos salva oratione IL, 6 διά, ibid. ἔστιν, 11, 15 
ἐν ὑμῖν, III, 3 ὦ ᾿Αϑηναῖοι, III, 19 πάντας post ὑμᾶς 
carere posse. Multo gravius autem est, quod librarius 
N I, 31 post quAómoAic καὶ κηδεμών inseruit τῆς 
πόλεως, cum satis perspiceret, χηδεμών per se stare 
non posse. At quae ad notionem complendam opus 
sunt, facili negotio sabnascuntur ex praegresso adjectivo 
φιλόπολις. Quare cum molestissimam | repetitionem 
obtrusam esse videamus Dinareho, hoc loco codicis Ν 
fides admodum suspecta est. 

Contra ex iis quae nobis in Dinareho 24 subministrat 
deficiente JN, nulla non plane necessaria sunt ad sen- 
tentiae incolumitatem. | Ut taceam ex solo 24 nobis 
suppetere L 6 ψυχῆς, L 22 καὶ ὑπὲρ τῶν νῦν, Il, 89 
οὐ post ὥς, de quibus ambigi non potest, nonne etiam 
I, 31 πᾶσα ἡ EÀLág multo aptius est quam ἡ “Ελλάς 
(N), cum dicat orator ,non solum urbs nostra sed tota 
Graecia periculis miseria infamia obruitur*? Quam 
tenuis evaderet oratio, si diceret ,non solum urbs nostra 
sed Graecia. Nec aliter II, 7 quae debentur soli 
correctori «44 ταύτῃ πιστεύσει, tam egregie ipomplent 
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sententiam, ut nulla melior lectio excogitari possit. 
Quam si Blassius in dubitationem vocavit, quamvis 
magnopere commendetur dativo γεγενημένη, quo Ν 
et 24 concinunt, nimia aestimatione codicis Oeoniensis 
oecaecatus est. 

Ut in Dinareho ita in Antiphonte librarius -4 fidem 
jam nobis spectatam etiam in his praestitit. Hujus solius 
auxilio tres longae lacunae, quibus infectus est N, com- 
pletae sunt, VIhyp.; VI 17; VI32, Hie solus 1V, 8, 4 
retinuit ἔγχλημα, quo sententia salva egere non potest. 
Quem autem potest fugere ex his IV, 8, 6 γενέσθαι φονέα 
u& αὐτοῖ ἡγεῖται εἶναι interpolatorem εἶναι exturbasse in 
N, cum γενέσϑαι falso ad φονέα rettulisset! Nec aliter vix 
carere possumus IV, ὃ, 5 verbis x«i τῆς &avrot propter 
ipsam gravitatem in illis sitam, quamquam libenter 
concedo, sine illis sententiam aliquo modo plenam esse, 

Longe vero certissime quam fidelis fuerit librarius 
-4, inde perspici potest, quod V, 13 post ἐρήμην ὀφλεῖν 
solus interposuit εἶναι τὴν δίκην. Minime enim dubito, 
quin in archetypo grammaticus quidam ut illustraret 
verba ἐρήμην ὀφλεῖν, ista supraposuerit. Nam forensis 
usus constantia et vetat aliter loqui quam ἐρήμην ὀφλεῖν 
€t condemnat locutionem ἐρήμην ὀφλεῖν τὴν δίκην, 
Verbum autem εἶναι pro ἐξεῖναι positum esse, quam 
interpretationis viam ut ineamus nunc Blassius suadet, 
hoe ob eam ipsam rem plane mirum est, quod ἐξεῖναι 
paulo post sequitur. Quüre me quidem judice certum 
est, verba illa pro interpretamento habenda esse. Quorum 
naturam, cum docte perspiceret librarius Ν, praeteriit, 


quae fortasse collocatione quoque interlineari, cujus 


ss dO e 


generis essent, indicio erant, 24 vero indocte alienissima 
hospitio: recepit. 

Eadem inscitia fideque librarius 2 mihi I, 7 verba 
πῶς οὖν περὶ τούτων, ὦ δικάζοντες, αὐτὸν εἰκὺς εἰδέναι, 
ὧν ye τὴν ἀλήϑειαν οὐχ εἴληφε; haec quidem ex 
margine archetypi insinuasse videtur, ubi juste ea in 
exilio esse passus est N. Nam recoquunt ista verbis 
paulum mutatis ea quae antecedunt πῶς περί y ὧν οὐκ 
ἠϑέλησε πυϑέσϑαι, ἐγχωρεῖ αὐτῷ περὶ τούτων εἰδέναι: 
in quibus illud tantum distat, quod pronomen relativum 
demonstrativo repetitur. At hao ipsa re Antiphonteum 
colorem nobis depingi, docent haec V, 98 ἐν ᾧ ἔπινε 
nÀoiq .., ἐν τούτῳ etc. V, 30 ὃν μὲν ἐβασάνισαν....; 
οὗτος μέν ete. V, 42 τοῖς ὁ᾽ ἐτεὶ voi τρόχου λεγομένοις... 
τούτοις δέ eic. VI, 84 τῇ δὲ τρίτῃ ἡμέρα... ταύτῃ δέ 
ete. T, 28 ὅπως διδῶσι δίκην . ., τού vov γε Evexa οἷο. VI, 
33 ἵνα δὲ μάϑητε, τούτου ἕνεκα etc. Accedit autem 
quod allocutio ὦ δικάζοντες, qua nemo unquam orator 
graecus usus est, et particula οὖν plane obscura etiam 
manifestius efficiunt ut fraus reveletur. Quam ob rem 
negari non potest, codicem .N de his duobus locis optime 
meritum esse, quamvis manifesto, qua fide et inscitia 
librarius 24 fuerit, iisdem ante oculos ponatur nobis. 

Ut modo duobus locis suum utrique codici reddi- 
disse mihi videor, ita facere non possum, quin advocatus 
exoriar tam codici .N, qui Antiph. V, 95 omisit «gate 
τῶν δετοι, exquibus Dobraeus ῥᾷστον δέ vo: propitia 
Minerva eruit, quam codici -4, qui Lyc. 28 praeternt 
ἡ πορκλήσεις προχλήσοι a&ov ἐστι, quae additamenti 


speciem prae se ferunt. Cujus rei causa uterque vehe- 
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mentissime increpatus est hie a Blassio (ann. phil. 1875 
(111) pg. 597), ille a Sauppio (epist. crit. pg. 27; quaest. 
Autiph. pg. 12). At uterque librarius vacuo spatio relicto 
manifesto professus est, se quasi necessitate coactum 
sibi visum esse illa omittere. Quod si quis aperte in- 
dicat fraudis eum insimulare injustum est. 

Nee vero aeque patiuntur tam leniter nos judicare 
de eodice 'N, quae hujus generis in Antiphonte reliqua 
sunt. Quamquam enim V, 39 συνελὼν καί certissime 
sunt vestigium verae lectionis συνανελὼν xot, cujus 
etiam in 44 καὶ postea erasum exstat, quamquam I, 27 
ex solo AN aptissime intexunt editores αἰσχυνϑεῖσα οὐδέ 
ante δείσασα, tamen quae praeterea ex solo Ν᾽ suppetunt, 
supervacanea sunt. An quidquam lucratur sententia 
verbo τότε inserto vit. Antiph. Jernst. pg. 1, 6, cujus 
notio nobis etiam ex μηδὲ ἦν zc in promptu est, an 
L 10 verbo τοιαύτην, cum quae fuerit inquisitio ex 
περὶ αἰτῶν appareat, qualis fuerit in antecedentibus 
ne verbo quidem tangatur? An 1, 18 haec zeg' ἀνδρὲ 
δταίρῳ vel tantillo dilucidiora exeunt adsuto αὑτοῦν 
Nee aliter non vereor, ne quis verbum δίκην, quod VI, 
42 post φόνου librarius N invexit, desideret, cum 
clangor verborum τὴν δίκην δ᾽ εἰξάγειν paene nondum 
auribus exstinctus sit. Quin etiam molestiae aliquantum 
librarius iste allevit Anüphonti, cum 1, 22 jam satis 
amplam adjectivorum enumerationem xoi ἀϑέμιτα καὶ 
ἀτέλεστα καὶ ἀνήκουστα καὶ ϑεοῖς καὶ ὑμῖν etiam suis 
floseulis καὶ ἀνόσια ditandam esse censuit. Nam 
ἀϑέμιτα significant ea, quae violant leges humanas, 


quae ϑέσει ortae sunt. 4réleoia autem designat ea, 
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quae adversantur antiquissimo Eumenidum cultui. Earum 
enim sanctitatem violat, qui mortem interfectori depre- 
catur. Haec duo autem repetuntur verbis ἀνήκουστα 
καὶ θεοῖς καὶ ὑμῖν ordine chiastico. Jam apertum est, 
quam injuste interpolator artifieiosum verborum aedi- 
ficium funditus everterit, quoniam ἀνόσια nihil aliud 
potest significare, nisi quod subest vocabulo ἀτέλεστα. 

Nune breviter comprehendam, quae modo tractavi, 
ut certa conclusione uti liceat. Videbamus decem locis, 
quae ad sententiae plenitudinem necessaria sunt reti- 
nuisse solum 24 (Din. I, 6; L, 39; L 22; IL, 81; IE, 
13; Antiph. IV, 8, 4; V, 95; VI hyph.; VI, 17; VI, 
82) quattuor solum N (Din. I, 70; II], 1; Anüph. V, 
39; IL 27). Deinde octo locis, qualibus gaudemus 
privari, inspersit N, nusquam 24, nisi forte IV, ὃ, 5 
hue rettuleris. Quae eum ita sint, quamvis sola veri- 
similitudine, tamen cogimur longe majorem fidelitatem 
in his codici 24 vindicare. 

Adhue paene non poteramus nisi defendendo aucto- 
ritatem codicis 44. tueri et quasi plumbeo gladio utentes. 
Nune autem descendere licet ad materiem, unde armis 
acerrimis in ejus aemulum impetum faciendi occasio 
obfertur, ad collocationem verborum, qua nostri codices 
maxime in diversas partes discedunt. In quo amplissimo, 
campo, si omnino nullam messem fecerunt Sauppius et 
Jernstedtius (pg. XX XVIII) multa sibi elabi passi sunt, 
quae huie quaestioni clariorem lucem accendere aptis- 
sima erant. Primus autem hane viam ingredi in An- 
tiphonte coepit Brieglebius (ind. schol. Anelam. 1861 


pg.1/2) quamvis non ad finem persecutus. Nune vero 


$i Blassius (pg. XXIII sqq.) ex hiatus legibus aliquid 
subsidii capere enititur verborum collocationibus codicis 
N, satis infirmo muro aureolum suum libellum cireum- 
dedisse videtur, injuste DBenseler rationes ex lsoerate 
in Dinarchum et Lycurgum transferens. In quibus cum 
constanter hiatus non vitetur nisi quorundam vocabu- 
lorum, ceterorum vero saepe admittatur, omnino nego 
quidquam Blassi ratiocinatione concludi posse. 

Libenter autem. concedo Blassio, siquis quasi pro- 
perantibus oculis verborum  collocationes | nostrorum 
codieum comparaverit, facile illi ordines codicis N elegan- 
tiores videri posse. At si accurata trutina perpenderit, 
non minus facile idem cognoscet, librarium N certas 
leges in transponendis verbis secutum esse, ita ut detectis 
ilis nulla isti defensio relicta sit. 

Atque primum quidem murum in modum eo incli- 
nabat librarius N, ut propius collocaret, quae quam- 
quam sensu cohaerebant, tamen aut pluribus aut uno 
verbo segregata erant in archetypo. 

Quis enim; qui haec Din. IL, 18 legerit in A. ὧν 
οὐδὲν dv ὄχοι συμβεβηκὸς ““ριστογείτων αὑτῷ δεῖξαι, 
poterit negare, librarium Ν᾽ δεῖξαι insinuasse post &yoc 
ob aliam causam, nisi ne infinitivus tam longo spatio a 
nomine regente distaret? Cujus fraus non minus pellucet, 
cum Antiph. I, 11 maluit χελεύων βασανίσαι ἀνε ἐμοῦ 
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scribere pro xe4. ἀνε ἐμοῦ f., IV, y, 6 ἐκ παντὸς 


τρόπου ἐλεγχόμενος ἀποκτεῖναι pro ἐλ. 2x σε. v. ἀττοκτεῖ- 
vot, V, 13 χρὴ γίγνεϑαι ἀεί pro χρὴ ἀεὶ y. ilis e 
medio. loco sublatis, quae infinitivum verbum que regens 
distinent. 
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Eodem studio impulsus eo vergebat librarius N, 
ut genetivum suspensum a nomine quodam huic ipsi 
subjungeret. Ut Din. I, 65 pro hoc ordine verissimo 
τὴν ἀξίαν δίκην δόντα τῶν πεπραγμένων (A) hune 
effnxit v. &. δόντα δίκην v. τι. — Quam eandem ob 
causam Antiph. I, 7 pro his ἡϑέλησεν ἔλεγχον ποιήσα- 
σϑαι τῶν πεπραγμένων (A) non veritus est reponere 
n9. ποιήσαϑαι ἔλεγχον τ. st. — Cum antem repperisset 
in archetypo IV, y, 3 οὐδὲ σημεῖον οὐδὲν ὑπολιπὼν 
ὧν ἠμύνατο, properavit verbum ὑπολιπών sede sua 
injuste exturbare, ut genetivus ὧν ἡμύνατο domini sui 
σημεῖον οὐδὲν pedissequus esset. 

Porro nonnunquam adverbia ausus est illis ipsis 
verbis alligare, quae illorum notione aut ornabantur, 
aut definiebantur, quasi discipulis quae cohaererent 
explanare sibi proposuisset. Cul enim reputanti hane 
lectionem Din. L 40 οὖς χρῆν τεϑνάναι κατὰ τὸ tav- 
τῶν ψήφισμα πάλαι, latere potuit πάλαι ad χρῆν 
τεϑνάναι referendum esse? Nec tamen librarius iste 
abstinere potuit, quin adverbium post τεϑνάναι trans- 
migrare juberet. Nec aliter cum in exemplari, quod 
descripsit, legisset Din. IL, 9 πολλάκις γὰρ ἴστε τοῦτο 
δήπου γεγενημένον, multo dilucidior hie ordo illi vide- 
batur esse zr. y. ἔστε ὀήπου τοῦτο y., quoniam δήπου 
cum ἴστε, toUto autem cum jey. connectendum est. 
Eidem libidini morigeratus hanc optimam lectionem 
Antiph. V, 42 ὁ δὲ τὸ παράπαν ἔφη οὐκ ἐκβῆναι ue 
impudentissime infregit. Cum enim ut in sermone la- 
üno voeulas ,omnino non^ ita in graeco τὸ παράπαν 
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pidissimus transportator nihil antiquius habuit quam ut 
ἔφη post ἐκβῆναί. μὲ transveheret. Ubi cum traditis 
quasi alas addere nimis studeret, etiam illud ei accidit, 
ut vim dictionis moleste imminueret. Nam τὸ zragd- 
παν οὐδ᾽, quod invexit, ferri non potest. Immo aut di- 
cimus simpliciter ,ne quidem* aut »0mnino non^, nun- 
quam vero ,omnino ne quidem*, si quidem ,ommnino* 
ad negationem pertinet. "Accedit, quod Antipho paulo 
ante ὃ 26 eadem narravit his verbis ὃς οὐκ ἐξέβην τὸ 
παράπαν ἐκ τοῦ πλοίου. 

Quam propensus autem librario N animus fuerit, 
ut propioribus sedibus, quae cohaerebant, constitueret, 
etiam inde colligitur, quod objectum verbumque regens 
dirimi intervallo aliquo pati non potuit. An aliud fuit, 
cur Din. 1, 107 ubi A hunc ordinem proponit uoxon- 
occ ἐλπίδας ποιήσει πάντας ἔχειν, insereret ἔχειν post 
ἐλπίδας, aut cur Antiph. IIT, y, 5 huic lectioni τὸν... 
ἁμαρτάνοντα. διαπῆξαι λέγει τὸ ἀκόντιον longe 
praestare censeret hano v. ἃ. διαπῆξαι τὸ ἀκόντιον 
λέγει, aut cur Antiph. 1, 22 verbis ita se in archetypo 
excipientibus ἐν ὑμῖν τοῦτό ἐστιν ὀρϑῶς διαγνῶναι, 
locum commutare juberet τοῦτο ἔστιν, si quidem τοῦ- 
τὸ voluit τοῦ exarans? 

Nec alias leges sequebatur is, qui Antiph. IT, f, 
18 in verbis περειδεῖν ἀδίκως xai ἀϑέως ὀιαφϑαρέντα 
μὲ ὑπ᾽ αὐτῶν adeo offendit, ut us verbo σεεριιδεῖν sub- 
deret, unde pendet, aut is qui Din. 1, 58 ubi A pro- 
ponit οὐδὲ δεινὸν ἐφαίνετο ποιεῖν ὑμῖν, dativo ὑμῖν 
verbi regentis ἐφαίνετο vestigiis instare imperavit 
Quid igitur jam mirum est quod idem, cum Antiph. 
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V, 5 verba μᾶλλον : pronomine αὐτὸ segregata offen- 
disset, nulla mora interposita pronomen transmeare coe- 
git, ut haec orationis forma exiret ἀπειρίᾳ αὐτὸ μᾶλ- 
λὸν ἢ ἀδικίᾳ Quamquam constat Antiphonti exqui- 
sitiorem illam collocationem satis consuetam esse. ll, 
0, 2 ἐμὲ μᾶλλον ἀποκτεῖναι ζητοῦσιν 5, V, 6 ἐπὶ τῇ 
τύχῃ μᾶλλον ἀνάκειται ἢ, V, 21 προνοίᾳ μᾶλλον ἐγί- 
yvero ἢ τύχῃ, V, Dl τὸν φεύγοντα μᾶλλον ὠφελεῖ ἢ 
τὸν διώχοντα. Unde apparet quam longe in rupes à 
semita aberraverit librarius N. 

Nec omnino aliter fieri potuit, quin, qui eidem 
praecepto obsequebatur, Antiph. V, 48, quamquam in 
communi fonte haec ὥστε πολλῷ ἂν ὑμεῖς δικαιότερον 
ἐχρίνεσϑε exhibebantur, ὑμεῖς post δικαιότερον trans- 
ferret, ut dativus πολλῷ propius abesset a comparativo. 

Quo eodem impulsu motus Antiph. V, 86 cum in 
hoe verborum tenore τοσούτῳ yàg ἂν ἄμεινον ἐγιγνώ- 
0x6v0 dativus et comparativus nimis longe sejuncti esse 
viderentur, particulam ἂν ante ἐγιγνώσκετο collocavit. 
Nee absimilis erat causa, cur Din. IT, 9 tradita ἀκρι- 
βέστερον ὑμεῖς ἐμοῦ γιγνώσκεσϑε injusta manu attigit. 
Neque enim quemquam poterit celare, se ob hanc solam 
rem ὑμεῖς transvexisse post ἐμοῦ, ut comparativus et 
genetivus ab illo suspensus se sequerentur. Quibus 
exemplis hoc asserendum videtur esse petitum ex 
Antiph. IV, 9, 1. Ubi si quis lectionem codicis A οὐχ 
αὑτῷ μόνον τῆς συμφορᾶς ἀλλὰ καὶ ἐμοὶ αἴτιος τοῦ 
ἐγκλήματος ἐγένετο perpenderit, cui non statim illud 
insigne et nota dignum videbitur esse, tam longo inter- 
vallo ἀλλὰ καί et τοῦ ἐγκλήματος segregata esse, quam- 
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vis non minus arcte cohaereant quam οὐ μόνον cum 
τῆς συμφορᾶς. Ati ob eam rem Amntipho verba minus 
vulgariter digerere maluit, ut verba τοῦ ἐγχλήματος 
majus pondus in fine sententiae posita nanciscerentur. 
Noster vero interpolator, qui nullo modo manus im- 
puras ab hoc loco abstinere potuit, αἴτι)ς aute ἐγένετο 
iranscendere coegit. 

Non minus manifesto ejus fallacia detegitur, qui 
Din. IL 6 ubi in A legimus ἀληϑὴς xoi δικαία ἡ 
xow ᾿Αριστογείτονος ἔσται ἀπόφασις, se cohibere 
non potuit, quin ἔσται post δικαία internecteret, Sa- 
tis enim perlucet, eum copulam quae voeaiur copulare 
voluisse cum nomine praedicati adjectivo. 

Denique. qui Antiph. VI, 32 pro hoc verborum 
ordine ἐϑέλοντος δλέγχεσϑαι &uot σεξρὲ ὧν ἠτιῶντο 
substituere maluit hunc ἐμοῦ £9. iA, eadem norma 
usus est. Nam ratione grammatica et ἐμοῦ cum ἐϑέ- 
Aovrog et πιερὶ ὧν ἠτιῶντο cum ἐλέγχεσθαι colliganda 
sunt. 

Ne autem Lycurgeis exemplis prorsus careamus, 
hoc loco monendum videtur esse, bis librarium N in 
Leocratea vocativum ipsi imperativo subjunxisse, quam- 
quam in archetypo longius inter se distabant, Nam 
cum in Α $ 130 legatur ἐνθυμεῖσϑε δὴ ὡς καλὸς ὃ 
νόμος, ὦ ἄνδρες, καὶ σύμφορος, in N vero ὦ ἀνόρες 
Statim post ἐνθυμεῖσϑε δή inseratur, cui obscurum erit, 
eum efficere studuisse, ut inter se appropinquarent, 
quae suapte natura quasi confines erant. Idem cum 
repperisset $ 114 λαβὲ δὲ αὐτοῖς τόψήφισμα, γραμμα-- 
τεῦ, καὶ ἀνάγνωθι, ausus est allocutionem γραμματεῦ 
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imperativo ἀνάγνωϑιε postponere eadem proclivitate animi 
incitatus, 

Ex omnibus his exemplis luce clarius apparet, quan- 
topere saeviverit librarius N, dum falsae animi inclina- 
tioni obtemperans efficere studet, ut quae aut sensu 
aut ratione grammatica nexa inter se sunt, loco quoque 
fruantur vicinitate. 

Nec vero in his ut acquiesceret, interpolandi libi- 
dinem compescuit. Accedunt enim non pauci loci, ubi 
iraditam verborum collocationem ob eam rem immuta- 
vit, ut ambiguitatem sententiae, si qua ex collocatione 
nasceretur, tolleret. : 

Ut rectissime Din, I, 2 persensit his verbis ἵνα 
ὀργίζησϑε μᾶλλον παροξυνόμενοι dubitationem quan- 
dam inesse ob eam rem, quod per collocationem μᾶλ- 
Àov et ad ὀργίζησϑε et ad παροξυνόμενοι referre licet. 
Nam. hoc dicit orator ,ut eo majore ira exardescatüs 
stimulis orationis meae incitati&. Quare satis elucet, 
ob eam rem scripsisse librarium N ἵνα μᾶλλον ὀργί- 
ζησϑε z, ne anceps sensus relinqueretur. 

Simili eausa motus Antiph. IL, 2, 10, ubi in A le- 
gimus οὐ γὰρ ἂν ἐδόκουν εἰκότως ἀποκτεῖναι cUtÓOv, 
reposuit ot γὰρ ἂν εἰκότως ἐδόκουν &. &., nequis in- 
termedio loco impelleretur, ut εἰκότως ad ἀποκτεῖναι 
referret, Illud enim certum est, Antiphontis sententiam 
in hunc modum adumbrandam esse ,neque enim veri- 
similitudine quadam vobis viderer interfector esse*. Nec 
opus est monere, in tetralogiis εἰκός ubique significare 
quod verisimile est, in ceteris orationibus etiam id quod 
justum est. 
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Nec aliam normam is mihi videtur secutus esse, 
qui Antiph. IV, e, hyp. hune ordinem ἐχ λοιδορίας 
συμπεσόντες ἀλλήλοις ἐμάχοντο ita iransformavit, ut 
ἀλλήλοις anteponeret participio συμπεσόντες, nequis 
dativum illum cum ἐμάχοντο conjungeret, cum verbis 
1118. satis intellegeret hune sensum subesse ,Cum manus 
inter se conseruissent, pugnabant*, 

Longe autem certissimum apud Antiphontem hujus 
generis exemplum IV, β, 8 prostat. Ubi siquis lectio- 
nem codicis A ἀπολυϑεὶς διὰ τὸ μὴ ὀρϑῶς διδαχϑῆ- 
ναι ὑμᾶς ἀποφυγών obiter inspexerit, ipse quoque for- 
tasse primo haerebit, utrum hue ὑμᾶς trahat an illuc. 
Sensus autem necessitas efflagitat, ut connectatur cum 
διδαχϑῦναι. Nam si quis cum ἀποφυγών colligasset, 
verba ita interpretanda essent, propter ipsius inscitiam, 
cum vos effugisset^, quod absurdum est. Non igitur 
hebeti judicio usus spectatus noster interpolator ambi- 
guitatem delere aggressus est. Fateor autem mihi par- 
ticiplum. &ztogvycrv admodum suspectum esse. Nam 
quamquam partcipium ex participio suspensum non 
plane caret defensione, at quod participia prorsus eadem 
significant, hoc scrupulum injicit. Cum autem Pollux 
VIIL 68 (Bekk. pg. 337) testetur, ἀπελύϑη Antiphon- 
tis proprium esse, equidem existimo ἀποφυγών gram- 
matici cujusdam esse, qui ἀπολυϑείς vulgari locutione 
ilustrare sibi proposuerat. Quod si recte judico, etiam 
clarius cognoscimus, injuste librarium N, iransplantasse 
pronomen ὑμᾶς ut anie διδαχϑῆναι habitaret. 
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borum a librario N immutati huc pertinere videntur, 
quae breviter asseram. 

Din. 1, 9 τὸ μὲν γὰρ συνέδριον τὸ πρότερον Óo- 
κοῦν εἶναι πιστόν eic. A. Ubi adverbium πρότερον 
quamvis positum ante δοχοῦν tamen defiire verbum 
εἶναι constat, cum. hoc fere modo illa interpretar possi- 
mus, ,quod collegium nunc putant summa fide antea 
floruisse. Quod cum acutis naribus odoraretur libra- 
rius N, scripsit τὸ πρότερον εἶναι δοκοῦν, ne cui de 
hae re serupulus remaneret. 

Din. I, 94 ἀπαγορεύων μηδένα ἄλλον νομίζειν 
ϑεὺὸν ἢ) τοὶς παραδεδομένους A. Cujus loci sensum 
hoc modo definiendum esse ,edicto vetuit, ne quis cre- 
deret alium esse deum nisi qui a majoribus traditi 
essent^, hoc quamquam extra omnem dubitationem 
positum est, tamen facile cui suspicio obrepere potuit, 
μηδένα et ἄλλον cohaerere propter ipsam verborum vi- 
cinitatem. Quam ob causam abesse non potuit, quin 
noster interpolator rescriberet μηδένα νομίζειν ἄλλον 
S&0v. 

Din. II, 2 τὸ δόξαε.... καὶ (τὸ) τοῦτον ἐκείνης mag! 
ὑμῖν ὑποληφϑῆναι δικαιότερα λέγειν A. Ubi in aperto 
est, παρ᾽ ὑμῖν non ad ὑποληφϑῆναι pertinere, sed ad 
Ox, λέγειν, a quo intervallo aliquo diremptum est. Nam 
ab universa civitate Aristogitonem putari veriora dicere 
quam Areopagitas, hoc indignum facinus est. Quare 
ne quis errore obstringeretur, librarius N verba in hune 
modum ordinavit παρ᾿ ὑμῖν δικαιότερα λέγειν. 

Din. ΠΙ, 18 ἃ o£ πρόγονοι ὑμῖν κατασκευάσαντες 


κατέλεπον À. ὑμῖν κατέλιπον N. Plane absurdum est 


HT. 


em τ 


dicere ,majores magna pecunia portum et navalia ex- 
struxerunt, ut posteri illis fruerentur^ Nam nulla aetas 
talia non sua maxime causa aedificat et hostium im- 
petum metuens. Quae si posteris relinquit, necessitate 
temporis relinquit. Quare ὑμῖν necesse est ad χατέ- 
Àurov referri. Librarius vero N, qua erat audacia, stilo 
pernicissimo transposuit, ne quem collocatio mira ludi- 
ficaret. 

Ut autem persaepe librarins N perspicuitati pro- 
spiciens traditum verborum ordinem attigit, lta sunt 
loci, ubi venustatis causa suo arbitrio verba digerere 
ausus est. Ut Din. IT, 9 illi molestum videbatur duos 
infinitivos se sequi τένα χρὴ τοῦτον νομίζειν ἔχειν διά- 
νοίαν, quibus tantum inesse incommodi opinabatur, ut 
reponeret νομίζειν διάνοιαν ἔχειν. 

Idem Din.I, 76 in duobus vel tribus genetivis, 
quorum alter ab altero suspensus est τῆς παρὰ τῶν 
προγόνων ἡμῶν σωτηρίας adeo offendit, ut limaret 
verba hoc modo τῆς παρὰ τῶν ἡμετέρων σπιρογόνων 
σωτηρίας, Plane ob eandem causam, quod Din. ITI, 
12 legitur τὸ τῆς ἡγεμονίας ἡμῶν ἀξίωμα, perpolivit in 
hune modum τὸ τῆς ἡμετέρας ἡγεμονίας ἀξίωμα. His 
duobus locis illud nemo non concedet, lectionibus codi- 
cis À invenusti et importuni aliquid subesse, lectiones 
codicis N multo elegantiores esse. At ipsa illa elegantia 
tam plane convineit fraudem interpolatoris, ut omnis 
dubitatio profligetur. Neque enim desunt exempla, quae 
optime confirment inconditiores illas lectiones. Din. LL 
29 τοῖς πᾶσι συμφέρουσι i.e, ἃ πᾶσι συμφέρει. Lyc. 
42 πολλῆς χώρας τῶν βαρβάρων ἐπάρχειν. Plura sub- 
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ministrat Schoemannus ad lIsaeum pg. 374. Videmus 
igitur his locis librarium N non contentum fuisse ver- 
bis in alium ordinem redactis, sed apertissime inter- 
polavisse Dinarchum. 

Deinde reperiuntur aliqui loci, ubi transportatoris 
nostri insidias ob eam rem effugere licet, quod nimis 
manifestum est, eum sudasse in eo, ut facilior vulga- 
riorque prodiret ordo verborum. Huc primo loco exempla 
particulaé μέν in Antiphonte a librario isto transpositae 
rejicienda videntur esse. Nam etiam haec ad regulae 
normam dirigere ausus est. Qui cum II, y, 8 legisset 
αἷδ᾽ εἰςφοραὶ καὶ χορηγίαι ἱκανὸν μὲν εὐδαιμονίας 
σημεῖόν ἐστι, τοῦ δὲ μὴ ἀποκτεῖναι τἀναντία, ferre 
non potuit particulam μὲν ali verbo adnexam, quam 
ad quod pertinere sententiae oppositio docet. Nam 
illud quidem manibus tenetur sibi opposita esse δὖδαι- 
μονίας et τοῦ ἀποκτεῖναι. Quam ob rem, quod offen- 
sioni erat, hoc modo tollere iste studuit, ut legeret εὐδαι- 
μονίας μὲν ἱκανὸν σημεῖόν ἐστι, τοῦ δὲ μὴ etc. 

Prorsus eidem legi obsecutus V, 29 in hunc 
modum  conformavit ordinem verborum ὀπεειδὴ δὲ 
ἐγὼ μὲν φροῦδος ἦ, τὸ δὲ πλοῖον ἧκεν (Α: ἐγὼ 
φροῦδος μὲν), VI, 25 ὅπου εἶεν μὲν ἐλεύϑεροι 
πολλοί . ., εἶεν δὲ δοῦλοι (A: εἶεν ἐλεύϑεροι μέν), 
VI, 29 δεινὸν εἰ οἱ αὐτοὶ μάρτυρες τούτοις μὲν 
OV , . πιστοὶ ἦσαν, ἐμοὶ δέ (A: oi αὐτοὶ μὲν μάρ- 
τυρες), VI, 817 οὗτοι τότε μὲν πρόϑυμοι ἦσαν..., ἐπειδὴ 
δέ (A: οὗτοι μὲν πρόϑυμοι). Cum igitur quinquies 
particulam μέν subjunctam esse videamus ill verbo, 


AED eS 


quod ipsa oppositione auctum est omni pondere, quis 
poterit negare, hoc consulto factum esse? 

Nam illud paene supervacuum est adnotare, parti- 
culas μέν- δέ apud omnes scriptores ita collocatas repe- 
riri, ut non adhaerescant ilis verbis, quorum notiones 
ipsis particulis gravantur. Nec Antiphontem abhoruisse 
ab hoc usu ostendent haec: IL, 8, 11 ot δὲ διώκοντες 
μὲν ἐμὲ τὸν ἀναίτιον, τὸν δ᾽ αἴτιον ἀφέντες, 1V, B, X 
καϑαρῷ μέν μοι τῆς αἰτίας ὄντι φόνον ἐπικαλοῦντες, 
ἀποστεροῦντες δὲ ue τοῦ βίου, V, 45 ἔπειτα ἐν τῇ γῇ 
μὲν ἀποθανόντος, ἐντιϑεμένου δὲ εἰς τὐπλοῖον, Nec 
absonum videtur esse monere etiam particularum ve-v& 
similem collocationem minus vulgarem  Antiphontem 
admodum amare cf. Maetzner. pg. 185. Unde certissime 
efficitur, quinque illis locis librarium N interpolatoris 
vices suscepisse. 

Non minore libidine librarius N versatus est in 
transponenda particula y& quamquam in his paulo diffi- 
cilius est eum fraudis coarguere. Sed tamen vix quem- 
quam, praeterire poterit, eum Antiph. 1, 29 ubi in A 
οὐδὲν ἴσασι πρὶν ἐν αἰτῷ ὦσι τῷ xoaxq γἤδη legun- 
tur, γ᾽ ἤδη post ziv rejecisse, cum eidem legi se ad- 
dixisset, cui quinquies obsequi eum modo videbamus, 
Apparet enim ye minime ad κακῷ referendum esse, 
sed extollere notionem verbi ὦσι. Similiter Antipho 
dixit V, 4 ἐν ἀνδράσι ye ἀγαϑοῖς, ubi ys notionem ad- 
Jectüivi exaggerat, quamvis ipsi non subnexum.  Parti- 
culam ἤδη autem eodem modo in fine positam reperi- 
mus V, 40 τῇ ἀνάγκῃ χρώμενος ἤδη. Quid igitur cer- 


tius est, quam librarium N spreto archetypo libera 
vestigia secutum esse. 

Plane eadem res ansam mutandi ei dedit Antiph. 
IL, y, 6 ubi A proponit οὐδεμίαν ἐλπίδα ys εἶχε vov- 
του ζῶντος. Oum enim nesciret, particula y& gravari 
οὐδεμίαν, ita ut haec vis illis subesset ,ne ullam qui- 
dem habuit spem*, cumque ad ἐλπίδα spectare non 
posset, sibi coactus videbatur eam post τούτου inserere. 

Multo vero diffieiius est, firmis argumentis pro- 
bare, injuste librarium Ν᾽ Antiph. V, 24 rescripsisse 
καίτοι οὐ δήπου ye xav! ἐμαυτοῦ μηνυτὴν ἔπεμπον 
εἰδώς pro καίτοι ye etc. Incidimus enim in implicatam 
quaestionem, num omnino χαίΐτοι ye ferri possit in 
bonae graecitatis auctore. Quod Cobetas (Memos. VH 
pg.276), dum omnia ad eandem normam exigit, ob 
eam rem negat, quod plurimis loeis internecti soleat 
verbum quoddam. Cum quo conspirant Blassimus et 
Jernstedtius (ad Antiph. V, 74). Omnes autem dubi- 
tationes excitatae sunt a Porsono, qui ad Medeam 675 
negavit &r&/vot ye aiticum esse, cum τοί ye colligari 
non solerent nisi segregata alio verbo. Qui quamquam 
particulas éz&ívot ye atügerat solas, tamen Hermannus 
(ad Viger. pg. 846 edit. 3) dubitationem etiam ad xe/- 
τοῦ γε iranstulit. Nunc vero Jernstedtius etiam μέντοι 
γε Aiticis abjudicat (ad Antiph. V, 19 οὐ VI, 3). Vi- 
demus igitur a levissimis incrementis quam longe serp- 
serit haec labes. Cur autem τοί ye colligari non pos- 
Sent — nam hinc illae laerimae —, nemo adhue osten- 
dit, nec unquam ex ipsa partieularum natura poterit osten- 
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sunt. Accedit quod tam firma hujus consuetudinis 
exempla G. Hermannus (l.l) attulit Arist. Acharn. 611 
καίτοι γ᾽ ἔστι σώφρων κἀργάτης, Eurip. Iph. Taur. 
120 (Kirchh.) καίτοι γ᾽ ἔγγυς ἕστηκας φόνου, ut ne 
ipse quidem in dubitationem vocare auderet, cum et 
ipsius sententiae luce et metri necessitate defenderentur. 
Quam ob rem mihi rectissime Hartungius (de part. ling. 
graec. II, pg. 403 et 317) exposuisse videtur, ubicunque 
particulis καίτοι γὲ verbum interponeretur, ad hoe 
ipsum, ubicunque nihil interponeretur, ad totam sen- 
tentiam γ8 referendum esse, qua raiione etiam μέν γὲ 
et ἀρά γε interpretanda sunt. Quod optime exemplis 
probatur. Nam si consideraverimus haec Antiph. V, 
14 αὐτὺς σαυτῷ vóuov ϑέμενος" καίτοι τοὺς ye vó- 
μους etc. V, 19 καίτοι χαλετϊεῦν γε, V, 61 καίτοι xaà- 
λίων γε, facile apparebit, illud verbum, quod pondere 
augetur, intermediam sedem obtinere. At in hoc Aristo- 
panis versu Acharn. 611 καίτοι γ᾽ ἔστι σώφσων χκὰρ- 
γάτης, omnino nullum verbum reperitur, quod majoris 
gravitatis sit, quam cetera. Nec aliter se habet hoe 
Lycurgi exemplum ὃ 90 καίτοι ye ἐπεχείρησεν εἰπεῖν, 
ubi et εἰπεῖν et ἐπεχείρησεν aequo vocis flatu profe- 
renda sunt, ità αὐ ye ad totam sententiam spectare ne- 
cesse sit. Jam regredi possumus ad nostrum Anti- 
phontis exemplum xeévot γὲ οὐ δήπου xov ἐμαυτοῦ 
μηνυτὴν £neuztov εἰδώς, Minime enim latet, et οὐ et 
' ἐμαυτοῦ et εἰδιύς sua quidque aequa ponderis 
parte frui. Siquis vero quid graviore sono efferre vellet, 
haud dubie εἰδώς gravandum esset, Nam sciens nemo 
se prodit. Cum autem Antipho maluisset εἰδώς in 
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fine collocare, paene coactus erat καίτοι /€ Scribere. 
Quare equidem persuasum habeo, et nostro loco veram 
lectionem in A ad nos propagatam esse et ceteros in- 
juste tentatos esse. 

Restant nobis nonnulla singula exempla verborum 
a librario N transpositorum, in quibus transformandis 
ili non contigit occultare quo consilio usus esset. 

Din. 1, 92 πεῖραν... καὶ τῶν ἔργων καὶ τῶν λόγων 
καὶ τῆς τύχης Α, καὶ τῶν λόγων καὶ τῶν ἔργων Ν, 
Collocationem codicis N. vulgariorem esse et notum 
est et ex Maetzneri exemplis potest cognosci ad hunc 
locum allatis. Ordini autem illi minus usitato tam 
gravem defensionem comparant loci a Lobeckio (Paral. 
gram. I pg. 64) citati ut nullo modo dubitare possimus, 
quin librarius N, quae magis singularia sunt, usui 
vulgari accommodaverit. 

Antiph. V, 84 ot μὲν ἄλλοι ἄνϑρωποι τοῖς ἔργοις 
τοὺς λόγους ἐλέγχουσιν οὗτοι δὲ τοῖς λόγοις ζητοῦσι 
τὰ ἔργα ἄπιστα καϑιστάναι Α, τοῖς λόγοις τὰ ἔργα 
ζητοῦσιν Ν.  Oppositionis hujus gravitatem, quae omnis 
Sita est in verbis τοῖς λόγοις et τὰ ἔργα, debilitari 
interjecto ζητοῦσι, solamque fere in verborum pro- 
nuntiatione niti, hoc quidem evidens est. Quae vis ut 
ex collocatione quoque percipi posset, librarius N ζητοῦσι 
e suo domicilio ejecit, posteriorem partem insulse priori 
adaequans. Possumus etiam illud afferre, eodem ordine 
quam in A eadem verba legi VI, 47, quamquam huic 
argumento haud ita multum tribuerim. 

Anüph. IV, c, tit. κατηγορία φόνου etc. A,góvov 


κατηγορία N. Librarium N neglegenter invertisse or- 
a* 


CI 


dinem, et titulorum consuetudo et Àntiphontea exempla 
evincunt. IL e, κατηγορία φόνου ἀπαράσημος quod. 
N ut solet repetit in fine orationis. Jernst. pg. 14, 1T. 
IL α, κατηγορία φόνου ἀκουσίου; B, ἀπολογία φ.. ἃ: 
idem N Jernst. pg. 39, 4; IV, 8 ἀπολογία φόνου ete. 
idem N Jernst. pg. 39, 14. — 

Din. I, 2 ἡμῖν τοῖς λοιποῖς (scil κατηγόροις) A, 
τοῖς λοιποῖς ἡμῖν N. Satüs exploratum est, quam late 
apud oratores atticos pateat consuetudo hoc modo lo- 
quendi ἡμεῖς οἱ κατήγοροι vel ὑμεῖς οἱ ἀντίδικοι vel 
similia. Cujus dicendi moris haec Antiphontea et Dinar- 
chea exempla in promptu sunt. Antiph. IIl, ὃ, 1 
ἡμεῖς οἱ ἀντίδικοι; V, 80 ὑμεῖς οἱ τῶν δικαίων toot κρι- 
ταί; VN, 89 ὑμᾶς τοὺς δικαστάς. Din.l, 22 ὑμᾷς τοὺς 
κρίνοντας; 1, 100 ὑμεῖς οἱ κύριοι πάντων; 11, 6 ἡμεῖς 
οἱ κατήγοροι; 11, 21 ὑμῖν τοῖς δικάζουσι; ML, 16 ὑμεῖς 
οἵ τῆς δημοκρατίας. . φίλακες., Jn quibus omnibus, 
cum pronomen priorem sedem occupet, videmus, libra- 
rium N neglegenter nostro loco eonstantem consuetudinem 
violasse. 

Din. L 109 καλοὺς καὶ πολλοὺς κινδύνους A, 
πολλοὺς καὶ καλούς N. Quamquam πολύς associato 
aliero adjectivo solere priore in statione habitare om- 
nibus compertum est, tamen illam alteram minus eoti- 
dianam. eollocationem optime ferri posse, ispe Dinarchus 
iestis est I, 37 (μεγάλων καὶ πολλῶν κινδύνων). Nam 
et ibi Blassium et nostro loco librarium N injuste vim 
Dinarcho intulisse, exemplis efficitur congestis a Maetznero 
(ad Lye. pg. 153), a Strangio (Jahn. ann. vol. suppl. IV 
pg. 484) a Lobeckio (Paral. gr. I, 60), quos laudavit 
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Frankins (Nov. diurn. Jenens. 1842 (950) pg. 1030). 
Sed omnium doctissime Schaeferus ad Dem. pg. 526, 
1 (tom. III pg. 339) explanavit, quanto sententia diversa 
sib, ut quoque loco πολύς priorem aut alterum locum 
obtinet. Nam haee οἱ πρόγονοι πολλοὺς καὶ καλοὺς 
κινδύνους ὑπέμειναν significant ,saepe majores gloriosa 
perieula. subierunt*, ita ut »gloriosa pericula quasi pro 
uno verbo sit, gloriositasque periculorum dicatur crebra 
fuisse. At in his καλοὺς καὶ z0AAoUg κινδύνους utrum- 
que adjectivum per se stat aequoque jure fruitur, ut 
sensus subsit ,subierunt pericula et saepe et gloriose*. 
Quam sententiam nostro loco multo magis convenire 
evidens esi, Neque enim propter gloriositatem peri- 
culorum patria Atheniensibus carrissima erat, sed propter 
ipsa pericula a majoribus exantlata. 

Haec fere habui, quae de verborum collocatione 
dissererem. Nam ex satis amplo numero reliquorum 
locorum huc pértinentium — sunt autem in Antiphonte, 
Dinarcho, Lycurgo quadraginta quinque fere — quam- 
quam sunt praeterea, ubi verisimilitudine aliqua ostendi 
possit, codicem ἃ antiquum et genuinum ordinem ser- 
vasse, iamen satius est ea praetermittere utpote nimis 
dubitationis plena. Ex tanto numero autem ne unus 
quidem indagari potest, ubi librarium & ex composito 
transposuisse probari possit. 

Atque etiam ne illo quidem exemplo, quo insulta- 
bunt sine dubio adversarii Antiph. N, 2 ubi in oollo- 
cando prononime ὑμᾶς codici N'*collatus locus V, 14 
concinit, quidquam efficitur. Quis enim non cognoscit, 
suo more librarium N objectum ὑμᾶς verbo regnanti 
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affixisse? Loco autem communi, qui vocatur, collato 
nihil concludi potest. Nam rectissime H. Schaferus 
(de partic. usu apud Antiph. pg. 19) censuit, varietatis 
in illis locis ipsum Antiphontem auctorem putandum 
esse. Contra quinquagies fere apertae fraudis dam- 
natus librarius N jacet. Nam quamquam nonnulla 
casu ingruere potuisse non nego, tamen longe in plu- 
rimis eum consilio usum esse ob eam rem certum est, 
quod nimis clare quasi per transennam translucet, quem 
ad finem verba in alium locum transmovere susceperit. 
Qui autem in verbis digerendis tanta impudentia grassatus 
est, quis praestare potest, eum in ceteris compressisse 
animi libidinem. 

Quare etiamsi nulla praeterea argumenta suppeterent, 
tamen recensionis fundamentum esse codicem cripsianum 
jam ex his sequeretur. 

Postquam tractata collocatione verborum. codicem A 
firmissimo vallo munivimus, auctoritatemque codieis N 
haud leviter latefactavimus, possumus nune transgredi 
ad ceteras lectiones perquirendas, quibus codices nostri 
discrepant. Ex qua quaestione mihi non videntur ex- 
cludenda esse quae spectant ad formam verborum recte 
scribendam. Nam ex his quoque quamvis minutis quae 
fides sit utrique codici optime comparebit. 

Primo igitur loco de hiatus apud Dinarchum usu 
nonnulla disputemus. De quo rectissime Benselerus 
aecuratissimus harum rerum perscrutator (de hiatu in 
orat. att. pg. 194) adnotavit ,In Lycurgo et Dinarcho 
hiatum non quidem evitatum tamen rarius reperies*. 


Comparatis autem, nostris codicibus, mirum est, quam 


saepe N vitiosum hiatum importaverit in Dinarchum, ubi 
vitatus est in A. Quod cum semper deterioris codicis 
proprium soleat esse, etiam his auctoritas codicis A 
crescit. 

Accedamus autem ad singula. Particulae δὲ hiatum 
semper fere vitavit Dinarchus. Ubi autem reperitur, 
causa cur admissus sit, facile indagari potest. Ut non 
praecisum est δέ pronomini subjunctum, praesertim ubi 
quid aliud oppositum est. T, 26 oiroc δὲ ὃ paulo ante 
κἀκεῖνοι (μέν); 10 σὲ δὲ ἁρπάζειν, antecedit τοὺς μὲν 
ἐργαζομένους: 104 σὺ δὲ οὕτω, opposita est Demadis 
ratio. III, 8 νυνὶ δὲ ἀπολ. antecedit πρότερον μὲν. 
III, 16 ὑμεῖς δὲ οἱ, oppositum est ὁ μὲν δῆμος. Nec 
aliter passus est Dinarchus vocalem particulae δέ con- 
currere cum sequente vocali propter aequabilitatem 
orationis, ubi in enumerationibus saepius ponitur. 1, 34 
ἡ δὲ Ἑλλάς (μὲν-δὲ-δὲ- δὲ). lI, 7] τοὺς δὲ ov wey. 
(μὲν. δὲ- δὲ). I, 89 “Ζημάδης δὲ ἔἕξακ. 1, 97 δὲ αὐτὸν. 
Deniqne gravitatis causa δέ plenam formam retinuit I, 
49 ἠδικήϑην δὲ ὕφ᾽ ἑνός, ubi cum antecedat οὔτε- οὔτϑ 
eodem pondere fruitur particula δέ quam ἀλλά, et I, 
09 ἀληϑινῆς δὲ αὐτῆς οὔσης cum antecedat οὐκ 2Ez- 
λέγχϑη. 

Nec aliter δέ imperativo affixum obtinet pleniorem 
formam. [, 72 ἐπιβλέψατε δὲ ἐπί, L, 98 ἀκούσατε δὲ 
δυο Restat^hio"unus locus I, 67 ci. δὲ àv A, τί δαὶ 
ἄν N, ubi jam pridem correctum est τί δ᾽ ἐάν propter 
anaphoram conjunctionis ἐάν, Ceteris ommibus locis 
cum Dinarchus breviorem formam ponere praehabuerit, 
efücitur his duobus locis sequendum esse A I, 84 


ἐπειδὴ δὲ εἰς N (0A), 1, 95 αἰτίας δὲ ἕνεκα N (0A). 


Nec minus certum est, neglegenter complevisse libra- 
rum N particulam adversativam ἀλλὰ IL, 19 (ἀλλ᾽ 
ἕκαστος À), cujus plenam formam semel posuit Dinar- 
chus ponderis causa 1, 12 ovx, ἀλλὰ £Awtéc, praecisam 
vicies sexies. Praeterea librarius N vitiosum hiatum 
Dinareho supposuit his locis: 1, 36 δέσποινα 240»và, 
(δέστπτοιν᾽ A); 1, 90 μηδένα àv (μηδέν᾽ A); IL 5 et 
IIl, 8 ἴστε ὅτι (009^ A), cons. cod, II, 7 et 23 οὐκ ἴσϑ᾽ 


ὅτι, — ll, 11 ἔπειτα ἐν (ἔπειτ᾽ A). Cons. cod. 1, 49 
et IL 11 &rew, I, 53 et IL, 14 siv. Contra III, 13 
ἔπειτα ὑποστείλασϑαι, quod corrigendum est. — Plane 


dubia haee sunt 1, 28 μετ᾽ ᾿Αντιπάτρου Α (μετά N); 
1L, 6 κατ᾽ 4ouozoyetvovoc ἃ (κατὰ N). Nam quam- 
quam praepositionum 4tez& παρά κατὰ etc. pleniores 
formas ubique sprevit Dinarchus ante vocalem, tamen 
ubi nomina propria ex illis suspensa sunt, ita sibi non 
constant codices ut controversia transigi non possit, 
1, 4 παρὰ ἁρπάλου bis. 1,1 et IT, 4 παρ᾽ A. 1, 89 
μετὰ L4oncAov. I, 15, 61, 68 ὑπὸ “Ὡρπάλου. T, 90 
μετὰ ᾿Αλεξάνδρου. 1L, 2 κατὰ ᾿Αριστογείτονος. Contra 
uno loeo certissime N verior est Ll, 79 δημοτικός γ᾽ ὃ 
(A γε). Nam quod legitur in N et A pr. 1, 40 παρα- 
χρούονϑ᾽ ὑμᾶς, 11, 3 γενήσεσϑ᾽ αὐτὸν (cf. Blassium 
pg..XIX), sine dubio inde ortum est, quod syllaba 
πσϑαιν in archetypo compendiose exarata (cf. Antiph. 
VI, 26 ἀποφήνασϑαι) utrique ansam erroris dederat. 
Quod compendium postea eadem manus in A perlustrans 
iterum archetypum recie expedivit. Nam et syllaba αἱ 
nusquam a Dinareho abjicitur, et talia sibi minus pro- 
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bari profitetur Benselerus (ad Isocr. Areop. pg. 400). 
Multo saepius quam Dinarcho librarius N vitiosum hia- 
ium obtrusit Antiphonti. Qui quamquam anxie hiatum 
non fugit, iamen in nonnullis voculis praecidendis plane 
easdem leges sequitur, quam posteriores oratores. Ut 
nusquam praeposiionum ἐπί ἀντί, κατά, παρά, ὑπό 
plenioribus formis ante vocalem uti sibi concessit. 

In quorum numerum etiam particula ἀλλὰ referenda 
est. Nam quod uno loco legitur V, 16 ἀλλὰ ἀμφισβή- 
φησιν... ὑπελίπου, ita non legem antiquaí, αὖ eo cer- 
iius perferat pondere ipsius loci ita loqui cogente. 
Neglegenter igitur librarium N V, 58 ἀλλὰ οὐδέν scrip- 
sisse pro ἀλλ᾽ οὐδέν (A) certum est. 

In particularum autem δέ et v& ultimis litteris eli- 
dendis, quas rationes Antipho secutus sit, plane despe- 
ratum est perquirere, quod librariorum culpa omnia 
obscurata sunt. Quis vero qui apud animum propo- 
suerit, librarium N mira constantia 15 locis molestum 
harum particularum hiatum in Antiphontem intulisse, quis 
injuste eum turpatum esse non confitebitur? ^ Sunt 
autem exempla haec. 1, 2 τῷ δ᾽ ἐπελϑόντι A. (δὲ N). 
l, 18 σπονδάς τ᾽ ἐποιοῦντο Α (τε N). 1, 29 ot δ᾽ &m- 
βουλ. A (δέ N). IL e, 10 u59^ ὑπὸ... μήϑ'᾽ ὑπὸ Α 
(μήτε-μήτε N). IL 8, 11 τὸν δ᾽ αἴτιον A (08 N). 
ΠῚ, 58, 9 μήϑ' ἑκών A (μήτε N) III, ὁ, 4 μητ' 
ἐπινοήσας AÀ (μήτε N) V, 5 τὸ 0 ἔργον A (δὲ N). 
V, 17 πώποτ' ἐδέϑη A (πώποτε N) V, 21 09^ 
αἷμα... οὔτ᾽ ἄλλο A. (οὔτε-οὔτε N). V, 42 «oig δ' ἐπί 
A (δὲ N) V, 45 τά v' ἐν A (τά τε N). V, 60 οὐδ᾽ 
δκεῖνον À (οὐδὲ N). V, 76 τὴν δ᾽ εὔνοιαν A (δὲ N). 


τος 


À contraria parte haec tantum stant IL, 8, 12 μηδ᾽ 
αἰσχρόν N (μὴδὲ A). 11, α, 10 ovr' ἀφορίαι N, αἵτε 
A cui plena forma, cum pro ἀγαφορίαι corrigeret àqo- 
οἰαι, errore obrepsit. 

Praeterea neglegenter peccavit librarius N: V, 24 
τἄλλα ἀνήγετο (τἀλλ᾽ A). V, 88 τἄλλα ὅσα (τᾶλλ᾽ 
ἡπόσα A). Wl, 6 τἄλλα ὅσα N (τἀλλ' A). Magis 
incertum hoc est V, 56 οὐκέτ᾽ οἷόν τε À, οὐκέτι Ν, 
cf. V, 6 £P? ὄντα, V, 41 οὐκέτι ἔφη et passim. Contra 
hoc uno loco certissime N Antiphontis manum servavit 
V, 88 «ev ἀφανίζουσι, x&ro A.' cf. V, 21 xev ἐγώ. 
Quod autem formam δείσασ᾽ 1, 27 praehabuit longiori 
plane mirum est. Nam et ipse N modo scripserat 
αἰσχυϑεῖσα οὐδὲ, nec Antipho usquam illarum participii 
formarum ultimam litteram elhdit. Denique quo loco 
jam supra librarium ΝΟ omni modo delinquere vidimus, 
V, A2 falsissime pronominis 4€ correpta forma usus 
est, adversans usui Antiphonteo, qui nusquam illius 
pronominis elisionem admittit. Jernst. V, 13, 9. 15, 6. 
16,14. 95,13. 36, 21. 42, T. 59,19. 71, l. 73, l1. 

Hoe loco aptissimum erit, illos locos, ubi codices 
nostri in crasi, quae vocatur, neglecta aut observata 
dissentiunt, paucis absolvere. Nam falsum esse καλός 
τε καὶ ἀγαϑός, quod solus N Antiph. Τ, 14. proponit, 
Frankius ipsius defensor codicis ostendit (Philol. vol. 
suppl I (1860) pg. 431), cui consentit Voemelius 
(Demosth. cont. pg. 15). Non minus certum est non 
τὰ ἄλλα cum N sed τἄλλα cum A legendum esse IV, 


7; l, quam formam Voemelius in Demostheneo codi 
ce 
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probant (cf. Wecklein cur. epigr. pg. 50). 

Nee magis digna est, quae probetur, solius codicis 
N lectio IL, 8, 12 τὰ ἐναντία. Nam quam formam 
Voemelius et Frankius Demostheni et Aeschini vindi- 
caverunt, eadem ut Antiphonti ubique restituatur, ma- 
jor exemplorum numerus postulat, I, 21. IT, y, 8. 1I, 
9, 9. IV, », 4. contra stant IT, 8, 1. V, 83. Restat 
ex Dinarcho 1, 99 τὰ αὐτὰ N, ταῦτα A, quod ipsum 
mendum docet in archetypo ταὐτὰ fuisse. Denique hoc 
uno loco falso A delevit crasin V, 51 καὶ ἐκείνῳ. Ex 
his exemplis a nobis accumulatis cognoscimus, hiatu 
neglecto et crasi completa plus 30 locis delinquere N, 
quattuor fere vel quinque ἃ. Unde eum etiam in his 
praestantiorem esse efficitur. 

Eadem codicis A virtus non. minus probatur illis 
locis, ubi in » adseriptivo aut addito aut omisso ab 
N discedit. Licet enim hane quoque quaestionem certa 
ratione dijudicare, quod plane eadem lex in his et a 
Dinarcho et ab Antiphonte vel potius ab eo, qui hane 
oratorum recensionem paravit, servata est. lLtenim po- 
nitur littera illa adscriptiva ante vocales, omittitur ante 
consonas et finita sententia et media. Cui legi haec 
pauca exempla adversantur, quae » ante consonam 
affigunt verbo antecedenti. Din. 1, 24 προδέδωκεν. 
xüxceivot. 82. ἐστιν. λέγε. 104 ἀποπέφαγκεν. καὶ. 
Haec I, 109 χαϑέστησιν εἰς, 11, 6, ἐστιν ἀφεῖσϑαι solus 
N aliter collocat. Antiph. T, 29 ἴσασιν πρίν. ΠῚ, 8, 
3 ἦλθεν. τοῦ. Vl, 13 εἴωϑεν ταύτην. Quare nullo 
modo ubi ab alteroutro codice solo littera adscriptiva 
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adjicitur ante consonam, qui fidelior sit, discerni potest, 
Quamquam nemo cessabit illi adjicere calculum, qui 
servavit litteram illam. Nam recte monuit Voemelius 
(Ll. p.15) in optimis.libris eam poni saepius etiam 
ante consonas. Prostant autem haec exempla in Di- 
narcho et ÀÁntiphonte, quibus codices dissentiunt. Din. 
L 15 ἀποπέφαγχεν χρήματα N, ἀποπέφαγχε A. 1, 40 
πεποιήκασιν μὲν N, πεποιήκασι À. TIL, 16. ἐπέερε- 
ev φείδεσθαι N, ἐσεέτρειμε A. — T, 68 ἔστιν; μαρτυ- 
ροῦνται Α, ἐστι; N. — Antiph. LI, 16 ἔμελλεν. χάλλ. 
N, &ucÀÀe, A. Υ͂, 46 ἐστιν, -καϑ᾽ N, ἐστι A... V, 94 
ἐστίν, xoi N, ἐστι Α. — IL ὁ, 5 ἀσπαίρουσιν συνε. 
A. ἀσπαίρουσι N, (cf. Jernst. add. ad pg. 22, 22). III, 
0, 5 ἥμαρτεν μηδ, A, ἥμαρτε N. IIL ὃ, 8 ἐστίν, — 
ἔχοντος A, ἐστί N. IV, y, 1 φησιν φονεύς ἃ, qnot 
Ν. — Quo magis haec dubia sunt, eo certius illud est, 
ubieunque ab alteroutro codice omittatur littera adserip- 
tiva ante vocalem, eum potiorem esse, qui suggerat. 
Nam quamquam tituli cujusvis aetatis in hao re maxime 
varü sunt (Wecklein. l.l. pg. 50), tamen ubi primum 
orationes edi coeptae sunt, paene necessarium erat, 86 
certis legibus addicere. Quare certum est his locis 
fideliorem esse ἃ quam N. 1, 23 ἠδίκηκεν. ἐγώ A, 
ἠδίκηκε N. IL e, V ἐπῆρεν, ἤλπιζε A, ἐπῆρε N. 
III, 7, 6 ἀπέϑανεν. δὸς A, ἀπέϑανε N. V, 82 σφί- 
σιν αὐτοῖς À, σφίσι N. V, 98 ἐστιν ἄξιον A, ἐστι 
N. ΥἹ, 42 λέγουσιν. ἔδει A, λέγουσι N. 

Ut iu hiatu vitando similibusque modo intelleximus 
majoris "üBdei esse codicem Α΄, ita librarius N saepe in 
pronuntiandi notis corrumpendis peccavit suae aetatis 


mori oboediens. Possum enim praetermittere eum mira 
constantia ἶσος syllaba priore producta (Jernst. pg. 16 
ad IL βι 8), et οἷοντε (Jernst. pg. XLI) scripsisse, 
quamvis manifesto appareat, eum in his libera vestigia 
secutum esse. Nam constantia, ubi variare solent boni 
codices, haud levis accusatrix est. 

Àt quam saepe idem aspirationis notam expulit? Qui 
ubique fere scripsit ὅρκος. Din.T, 14 ὅρκον. III, 10 ὅρκου. 
IlI, 17 ὕρκων, Antiph. V, 11, 12, 90, 96 ὄρκον. V,96 09xQ. 
Praeterea similia sunt: Din. L, 76 z«ov.. 1, 80 ἠρημένας. 
Antiph.l, 27 ἤρωας. V, l6 ἐλών. Longe vero sae- 
pissime infecit vitio pronomen reflexivum αὐτοῦ. Din. 
1, 5 τὴν πίστιν τὴν περὶ αὑτῆς Bekk. ex A ut vid. 
αὐτῆς N. 1, 18 αὑτῷ post κατορϑῶσαι A, αὐτῷ N. 
90 extr. αὑτῷ Α, αὐτῷ N. 3931 αὑτοῦ anie τύχης A, 
αὐτοῦ N. 35 αὐτῷ ante γράφων solus N. 40 αὐτῶν 
ante ἀσφάλειαν N. 44 αὐτοῦ ante πολίτας N. 59 
᾿ αὐτὸν post μισϑώσας N. 56 παρ᾽ αὐτῶν N. 58 αὐτοῦ 
ante μητέρα Ν. 104 περὶ αὐτῶν, N. IL ὃ αὐτῷ post 
νομίζων N. 11, 8 αὐτοῦ ante σπτατέρα. idem ἃ 11. II, 
18 αὐτῷ post ᾿““ριστογείτων N. ΠΙ, 5 κατ᾿ αὐτοὺ N. 
ΤΠ, 18. αὐτῷ post ὕνεων N. Antiph. Ill, 8, 4 τῆς 
αὑτοῦ A, αὐτοῦ N. V, 45 ἔνδον ὧν αὑτοῦ A, αὐτοῦ 
N. A contraria parte hoc unum. exemplum stat V, 93 
αὑτῷ ante συνειδότι N, αὐτῷ A. Oum igitur eluceat 
eam in his auctoritatem multo infirmiorem esse codi- 
cis N quam A, non eaute egit Blassius, quod Din. 1, 
18 scripturam codicis N εἰ συνόβη κατορϑῶσαι αὐτῷ 


potiorem habuit. 


tunt. 


Plane eadem labes, quae tiam saepe in codice N 
pronomen reflexivum vitiavit, invasit non minus saepe 
verbum εἴργειν, quod constanter librarius N spiritu leni 
librarius Á aspero ornavit. cf. Blassium ad III, e, 2. 
Maetzuer. pg. 21, ad II, «, 2. Jernst. ad VI, 34 pe. 82. 
Nam cum Jernstedtius Antiph. IV, 8, 3 et V, 10 (add.) 
a secunda manu lenem spiritum in A invectum esse 
testetur, certum esse videtur eandem correcturam eidem 
manul III, α, 2 et 8, 9 adsceribendam esse. Facere 
autem non possum, quin etiam in hac re praestantiorem 
esse codicem .A censeam. Nam quae lex nunc solet 
cireumferrj εἴργειν τινί significare ,concludere quem 
in locum*, εἴργειν τινός ,excludere quem ab aliqua 
re^, haec lex sola nitens in Eustathii (ad Od. pg. 1387, 
3) aliorum que ejusdem aetatis grammaticorum prae- 
ceptis (Lobeck. ad Soph. Aj. v. 193), et ceteris anti- 
quiorum grammaticorum testimonüs (Cramer. anecd. 
ΤΠ, 353, 28 cf. Stephan. thes. III, pg. 1984) adver- 
satur et per se absurda est. Nam quod verbo εὕργειν 
τινί vel τινός vis illa subest, hoc non pendet a spiritu 
aut leni aut aspero, sed propter ipsam naturam gene- 
tivi et dativi casuum plane necessarium est. Lex autem 
illa ut corruat, efficiunt etiam codicum testimonia. Nam 
Bekkerus ad Thucyd. 1, 35, 10 adnotavit, Parisinum 
Α sibi constare in scriptura &toyew», eique plerumque 
consentire Vaticanum B οὐ Palatinum E. Nee aliter 
Sophoclis Laurentianus nonnunquam verum servavit. 
Phil. 569 φόβος τις eigys νιν. Aeschyl. Choeph. 434 
μυχοῦ δ᾽ ἄφερκτος. Ipse autem noster Oxoniensis recte 
Lyc. 112 εἰρχϑέντας proponit, Quam ob rem admodun 


verisimile est, formam s?gyeww atticis scriptoribus red- 
dendam esse. 

Restant nonnulla singula exempla, quae spectant 
ad formam verborum. Quae praeterire non possum, 
quod injuste mihi editores illis locis optimas lectiones 
codicis A aspernati esse videntur. Antiph.l, 12 vot- 
των àQeÀóvtcy A, ϑελόντων N. Formam ἐϑέλειν an- 
tiquiorem esse constat. Nam quamquam jam tragici 
formam breviorem admiserunt metri vinculis obstricti 
(cf. Meutzner. ann. scient. anüq. 1844 pg. 174. Ahrens 
de crasi et aphaeresi pg. 22), tamen Pertzius optime co- 
gnovit, ubique Lysiam longiore forma usum esse, nisi 
quod ἂν ϑεὸς 9A; dicere maluit (quaest. Lysiac. cap. ll 
pg. 7). Nec aliter in Demosthene paene unicum ἐϑέ- 
λειν reperiri Voemelius (l.l. pg. 11) affirmat. Etiam 
in Antiphonte multo major exemplorum numerus ἐϑέ- 
A&iv et post vocalem et post consonam servavit l, ὃ 
ἐμοῦ ἐθέλοντος. 15 οὖν ἐϑέλει. 16 εἰ ἐθελήσει. Ill, 
B. 8 συνεϑελόντων. IV, 8, T μοι. ἐϑέλω δὲ. V, 11 
ἀνθρώπων. i9éAovvoc. 24 οὐδενὸς d9éAÀovroc. 98 
συνέξεσωσεν, ἐθέλουσα. VIL, 26 ot οὐκ ἐθέλοντες. 32 
γὰρ ἐθέλοντος A, ἐμοῦ ἐσ. N. VI, 41 αὐτὸν ἐϑέλειν 
A. QCur autem Antipho, si dixit ἐθέλω ὁέ IV, β, 1, 
maluerit ϑόλω δέ ΠῚ, 0. ὃ et 5 et IV, y, 1, cur & 
scripsit 1, 8 ἐμοῦ ἐθέλοντος, maluerit ἐμοῦ ϑέλοντος I, 
12, cur si non sprevit I, 16 εἰ ἐθελήσει, maluerit I, 11 
ὁ ϑέλων V, 95 ἔτι ϑελήσουσι, intellegi non potest. Con- 
tra I, 20 ἐὰν ot ϑεοὶ ϑέλωσι minime tentanda sunt, fir- 
mata etiam Lysiae consensu. Ceteris autem omnibus 


locis antiquorem formam restituendam esse arbitror, 
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quam librarius N neglegenter e loco supra indicato ex- 
pulit. 

Non minus idem Antiphonti antiquitatem — exuit, 
cum IV, ὃ, 5 inculeavit ἠβούλετο pro égoíAero. 
Nam formas ἡ δυνάμην, ἤμελλον, ἠβουλέμην ante [50- 
cratem quidem et Demosthenem, qui pro arbitrio hac 
vel illa utebantur, ingruisse ex Voemelio (1. l. pg. 81) 
discimus. Idem tragicos illis abstinuisse monet. Apud 
Lysiam autem nusquam 7ucÀÀor bis ἠβουλόμην sexies 
ἠδυνάμην reperitur (Pertz. 1. l. pg. 6). Denique apud 
Thucydidem innumeris loeis 280v4. reperiri docet Poppo 
(l pg. 226), bis ἤβουλ., quae emendanda esse recte 
censet. "Thucydidi concinit Antipho, qui excepto illo 
loco, qui eontroversiam excitat, constanter forma ἐβουλ. 
usus est. 1, 18 ἐβουλήϑησαν. V, 1 ἐβουλόμην. "VW, 
00, 61, 62 ἐβούλετο. VI, 14 ἐβουλόμην. VI, 44 ἐβού- 
Aovvo bis. Eundem cum etiam formas ἤμελλον et 
ἠδυνάμην prorsus sprevisse constet, videmus incaute 
Blassium et Jernstedtium lectionem illam codicis N re- 
cepisse. 

Denique mihi eadem neglegentia librarius N. 'V ) 
88 ἕνεκα commutasse forma εἵνεκα videtur. Quam- 
quam enim etiam Weckleinus (l. 1. pg. 99) εἵνεκα non 
plane alienum esse a, communi Atticorum sermone cen- 
set, quamquam etiam codex Y Demosthenis nonnun- 
quam. εἵνεκα proponit, tamen quas leges Antipho secu- 
tus sit, optime collato Thueydide cognosci potest, 
in quo fvéx& constanter legi testis est Poppo (pg. 212). 
Thucydidi autem consentit Antipho triginta fere exem- 
plis; Quis igitur eredere poterit eum bis IIL, 8, 10 et 
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V, 88 εἵνεχα posuisse. Ai omnino non opus est his 
ambagibus. Neque enim quisquam ignorat Athenienses 
ante Euclidis consulatum e littera ὁ expressisse. Quare 
quoquo modo Antipho pronuntiavit ἕνεκα, scripsit cer- 
tissime ἕνεκα perinde ut Thucydides. 

Ex his quae de formis verborum recte scribendis 
disputavi assequimur, ut judicium nostrum de codice A 
jam satis firmiter fundatum ordinibus verborum per- 
lustratis etiam magis stabiliatur. Nam quamquam ne 
hune quidem omni errore vacare videbamus, tamen 
multo major est numerus locorum, ubi is fide vincit 
aemulum. 

Tandem possumus aggredi ad diffciliimam totius 
disputationis partem, qua demonstrandum est, librarium 
N infregisse archetypi lectiones, ita ut sententiam ipsam 
immutaret. sive incuriae indulgentem sive audaci inter- 
polandi libidine ineitatum. Cujus generis quod nobis 
satis parva locorum copia suppetit, ubi graviores dis- 
sensiones intercedunt codicibus nostris, haud dubie co- 
gnatione tam arcta ortum est, qua cohibentur. Ut 
enim in fratrum vultibus, quamvis indole diversi sint, 
tamen saepe similitudo quaedam duetuum comparere so- 
let, ita codiees nostri, quamvis diversi fuerint librarii, 
tamen paterni oris lineas servaverunt plerumque levibus 
rebus dissentientes. 

At tamen librarios illos praeditos fuisse eo ingenio 
et natura, quali fuisse jam luculenter apparuit, etiam 
his probatur. Similibus enim lectionibus comparatis 
facile cognoscitur librarium XN inclinatione quadam 


animi eo ductum esse, ut traditam scripturam  COrTI- 
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peret. Neque enim vereor ne quis recuset concedere 
eum haec Din.l. 34 τῶν παρεστηκύτων κακῶν pro 
τῶν x. τῶν m. et Antiph. IL, 8, 8 τὴν νῦν ὑποψίαν 
pro τὴν ὑποψίαν τὴν νῦν mero properandi studio mo- 
tum scripsisse, taedioque describendi impulsum ut bre- 
viorem lectionem praeferret longior Quae exempla 
quamquam multis possunt augeri, tamen inde ad meam 
quaestionem disceptandam haud ita multum subsidii 


capi potest, quoniam nec ullus codex hujus generis vi- 


tiorum expers est, et quae neglegentia peccata sun, 


suapte natura veniam quandam extorquent. 

Nec vero eodem jure librarius N interpolationis 
culpa absolvi potest, ubi in contrarum vitium incidit. 
Reperiuntur enim: non paucae lectiones pleniores in hoc 
codice, quarum nonnullis aliqua veritatis species obfusa 
est. At ad amussim judicantem non poterit fugere, ad 
hune finem completas esse lectiones, ut quae notio 
etiam verbis simplicibus subesset, paulo clarior et di- 
lucidior prodiret. Satis perspicuum hujus modi exemplum 
Antiph. IL, y, 2 prostat, ubi in A legitur εἴτε γὰρ 
προςιόντας τινὰς ἰδόντες... ᾧχοντο, in. N προιδόντες. 
Nam siqui conspiciuntur appropinquantes, ommino fieri 
non potest, quin conspieiantur, antequam accesserint. 
Quod igitur verbum simplex ἰδόντες non minus nobis 
praestat quam. compositum, hoc ut facilius cognosceretur 
et magis in promptu esset, efficere cum studuit libra- 
rius N, languido et supervacuo additamento Aniiphon- 
tem. oneravit. 

Plane eadem ratione natum est in N Antiph. IIT, 


7, 9 ἃ ὃ νόμος ἀποδίδωσί μοι μὴ τυχὼν noo ὑμῶν (Α: 
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δίδωσι). Mehercle quis unquam capitis accusatus tam 
audaci fronte fuit, ut judices allocutus decantaret Si à 
vobis non impetravero, quae lex mihi ut debita reddit*? 
Ut enim praeteream legem nullius unquam debitorem 
fuisse, nonne reus his verbis judices acerrime laesisset, 
non suam ipsius messem inepte ussisset? Quanto ma- 
gis convenit reo Areopagitis supplicanti modeste et 
simpliciter haec loqui ,si a vobis non impetravero, quae 
ipsa legis severitas mihi concedit. Insulse igitur h- 
brarus N exaggeravit falso tradita complendi studio 
latus. 

Etiam gravius mihi deliquisse videtur, cum Antiph. 
1L, βὲ 9 simplici verbo ἐστερούμην subsüituit compositum 
ἀπεστερούμην, Nam verbum illud simplex, quid aliud 
€sí, quam antiqui sermonis reliquiae? Apud Thucy- 
didem certe longe praepollet usus verbi simplicis (cf. 
Betant. lex. Thuc. IL, pg. 420). Atque ne ab Anti- 
phontis quidem consuetudine abhorruisse signo sunt 
haec IV, o, 3 στερόμενος. IV, à, 1 στερηϑεῖσιν. V, 
13 στερέσϑαι. Nec alienum erit, monere Lobeckium 
ad Phryn. pg. 250 docuisse, simplex verbum ὀρϑοῦν a 
tragicis, Thucydide, Antiphonte frequentari, composita 
a ceteris. Quid igitur aliud nostro loco molitus est 
librarius N, nisi ut antiquitatis colorem abstergeret 
Antiphonti? Ob eandem causam mihi non nisi fucata 
veritate videtur splendere lectio codicis N Antiph. V, 
48 ἀποϑνήσκοντι, vera autem esse codicis A ϑγήσκουσι, 
eujus verbi ex Thueydide exempla prompsit Betantius 
(L1. Ll, pg.468). Aliquantum autem adjumenüi etiam 


Ande huic sententiae accrescit, quod Antiph. V, 51 codd. 
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consentiunt in lectione éxzewe. Quod quamquam sin- 
gulare est in Antiphonte, tamen, qui consideraverit, 
quam frequens verbum simplex apud Thucydidem sit 
(Betant. II, 83), non vereor, ne praepropere adsentiatur 
Blassio, qui obsecutus Weidnero verbum compositum 
Antiphonti obtrusit. 

Deinde fateor mihi admodum suspectam esse hane 
lectionem codicis N Antph. V, 92 εἴ τις ὧν βουλὴν 
ποιοῖτο, ταῦτα παραχρῆμα ἐξεργάζοιτο (A ἐργάζοιτο). 
Quis enim meditatus sibi opposita esse ,rei faciendae 
inire consilium* et ,facere rem*, quis, quamquam, 
ut sententia perpicua sit, etiam simplex illa locutio 
sufficit, non compleret tacite ita oppositionem, ut altera 
pars esset ,perficere rem*? . Nonne igitur librarius Ν᾽ 
Antiphonti verbum compositum impegisse videtur, ut 
oppositionis vim exacueret? Equidem puto vix nos 
hane suspicionem e peciore excutere posse. 

Sed ne in Dinarcho quidem desunt exempla, quae 
quantopere explendi illa libidine librarius N extumuerit, 
ante oculos ponant. Din. 1, 104 οὐ τετόλμηκε (v αὐτοῖς 
À) τούτοις ἐνθεῖξαι τὸ πρόσωπον N, δεῖξαι A. Ubi 
δεῖξαι et ἐνδεῖξαι, quorum utrumque per se ferri po- 
test, ita differunt, ut δδῆξαι sit simpliciter ,ostendere*, 
ἐνδεῖξαι vero ,ostentare cum gloriatione quadam*. Cum 
autem orator nihil aliud voluerit significare nisi hoc oo 
τετόλμηκεν εἰςελϑεῖν eig τὸ δικαστήριον, ineptum est 
ἐνδεῖξαι. Nam qui timet non gloriatur. Recte igitur 
editorum nemo sequitur codicem N. Contra omnes as- 
sumpserunt ex eo Din. L. 94 δῶ γὰρ τάλλα ὅσα μεταβαλ-- 


, 2 f» , 3 , 
λόμενος £v τοῖς πράγμασι... διατετέλεκε, quamquam, 
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quod A proponit rezéAexe, haud dubie genuinum est. 
Accusativus enim τἄλλα ὅσα suspensus a verbo διατε- 
λεῖν laedit Dinarchi morem, qui nusquam nisi intransi- 
tivo sensu frequentat verbum illud, ut significet ,per- 
severare in aliqua re*. cf. I, 100. IT, 19. IT, 19. Atque 
etiam valde dubium est, num omnino διατελεῖν con- 
nexum cum accusativo apud quemquam oratorum atti- 
corum ferri possit, qui ἐπιτελεῖν hac significatione 
usurpant. Locis enim qui in Stephani thesauro (s. v.) 
prompti sunt, perlustratis facile cognoscimus, verbo 
διατελεῖν" nón subnecti accusativum, nisi qui pertinet 
ad tempus ut βίον διατελεῖν aut ad loci Spatium ut 
000» διατελεῖν. Quae restant Eurip.  Heracl 434 
(Kirchh.) διατελεῖν χάριν et Xen. Hell. VII, 3, 4 δια- 
τελέσαι βούλομαι τὰ περὶ Εὔφρονος neminem move- 
bunt. Neque enim aut poeta aut Xenopho normam sug- 
gerit, qua de oratore attico judicandum sit. Atque 
etiam adeo apud Atticos consuetudo verbi διατελεῖν 
intransitivo sensu ponendi vigebat, ut adjectivum sine 
participio ὧν posset adjungi (cf. Schaeferum ad Dionys. 
de comp. verb. pg. 200). Quam ob rem admodum veri 
simile est, etiam hoc loco librarium N subdidisse ver- 
bum compositum in locum simplicis inepte tradita com- 
plentem. 

Nec vero contentus erat singula verba pleniora 
emisisse, sed etiam ausus est particulas inspergere, ut 
sententia integrior exiret. Ut Din. l, 60 maluit repo- 
nere δεῖξον γὰρ δὴ τοῖς δικασταῖς, σὺ Znuócdevec, ubi 
δὴ om. ἃ. Quae lectiones quanto inter se distent, sa- 
ti$ compertum est. Addito enim δή vis et acerbitas, 
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quae simpliei imperativo subest aliquanto deminuitur, 
ut δεῖξον δή significet ,ostendas quaeso. Quare si 
orator judices alloquitur 1, 75 ϑεωρήσατε δή aut scri- 
bam qui leges subministrabat I, 82 et 88 λέγε δή, par- 
tieula optimo jure sede sua fruitur. Nam illis com- 
pellatis paene necessarium erat asperitatem nudi im- 
perativi paulum delenire. 

Nostro vero loco, ubi maxima indignatione accu- 
satorem invehi in reum ipsa allocutio σὺ 4Ζημόσϑενες 
indicio est, illa ipsa acerbitas nudi imperativi aptissima 


est. Ex suo igitur inepte librarius N intexuit parti-: 


eulam δ, quam saepius imperativo subjunctam se offen- 
disse memoria teneret. 

Dequa re eo minus ambigi potest, quod hane par- 
tieulam satis amasse videtur, 81 quidem eandem Antiph. 
III, ὃ, 9 inspersit. Ubi lectionem codicis A xzxoAa- 
cuévov δὲ τοῦ ἀποκτείναντος οὐκ ἀτιμώρητος ὃ φόνος 
ἐστίν. ἔχοντος ye τὴν δίκην τοῦ φονέως etc. labem con- 
traxisse hoc quidem certum est, cum sententiae prorsus 
connexu careant, Non minus certum autem illud est 
legendum esse ἔχοντος 0e eic. Nam ubicunque Antipho 
transitum ad ea quae succedunt parat aut iisdem ver- 
bis repetitis aut paulum mutatis, particula δέ utitur. 
II, e, ὃ ἡ ποινὴ εἰς ἡμᾶς ... ἀναχωρεῖ. ἅπαντος δὲ 
τοῦ μιάσματος εἰς ἡμᾶς ἀναχωροῦντος, 1Π, f, 4 
ὑπελϑὼν ἐβλύϑη... διὰ δὲ τὴν ὑποδρομήν βληϑέντος, 
quae sine jure transposuisse Blassium jam inde cognosei- 
tur. IV, ὁ, 8, τεχμήριον γίγνονται. κοινοῦ δὲ τοῦ τε- 
»μηρίου ἡμῖν ὄντος, ibid. τοῦτόν φασιν ἄρξαι τῆς 
πληγῆς. ἄρξαντος δὲ τούτου, V, 44 καὶ ἀπέϑανε μὲν 
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ὃ ἀνὴρ... ὑπὸ δὲ ἑνὸς ἀνδρὸς ἀποϑνήσκων. 1, 10 βά- 
σανον ἠϑέλησα ποιήσασϑαι..., βασανιστὰς δέ etc. 
CN falso τὲ). His exemplis consuetudo ista Antiphon- 
ts tam clare illustratur, ut nemo possit dubitare, quin 
nostro loco verum sit éyovrog δὲ etc. Jam apparet, 
librarium N, cum sagaciter persensisset, sententias omni 
vinculo carere, ut colligaret, particulam δή immiscuisse. 
— Non minus impudenter violavit Antiphonteum mo- 
rem, cum Anüph. IL, ὃ, 9 τοῖς μὲν γὰρ ἀτυχοῦσι..., 
τοῖς δ᾽ εὐτυχοῦσι, V, 3 πολλοὶ μὲν yàg .., πολλοὶ δέ 
reposuit, augens utrumque locum particula μέν, quam 
om. ἃ. Nam persaepe in ÀÁntiphonte duorum senten- 
tiae membrorum, quorum posterius particula δὲ auctum 
infertur, prius tamen carere particula u£v, omnibus 
exemplis coacervatis ostendit H. Schüferus (de partic. 
Antiph. pg. 26), omnemque materiem ita praeripuit, 
ut eum laudasse satis sit. Quam proclivis autem qui- 
vis fuerit, similibus locis inspergere μέν, luce clarius 
est. Quare certum mihi viditur esse, librarium Ν᾽ duo- 
bus illis locis obscurasse Antiphontis morem. — Eodem 
impulsu incitatus Antiph. Il, v, 2 οἱ évrvyovrec . .. 
ἤγγειλαν ἂν ἡμῖν καὶ οὐχ οὗτος ἂν τὴν αἰτίαν εἶχε 
legere maluit, repetita particula ἄν, qua prius tantum 
verbum definitum est in ἃ. Quamquam enim etiam 
εἶχεν hypothetice dictum esse in aperto est, tamen par- 
üicula minime requiretur. Immo vim particulae ἂν ἃ 
priore membro ad posteriora deflectendi consuetudinem 
minime alienam fuisse a sermone graeco docte explana- 
verunt Scehoemannus (ad Isae. VII, 33 pg. 371) et 
Frankius (aeta soc. graec. Il, pg. 35). Ex Antiphonte 
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autem mihi in promptu sunt VI, 28 αὐτοῖς ἂν τούτοις 
ἰσχυροτάτοις ἐχρῶντο καὶ πίςτιν ταύτην σαφεστάτην 
ἀπέφαινον. cf. V, 38. Quod genus dicendi paulo re- 
conditius cum librarius N ignoraret, facere non potuit, 
quin iteraret ἂν, ut etiam minus attento lectori promp- 
tiora redderet, quae totius loci colore adumbrata erant. 

In transcursu mihi liceat nunc sententiam proferre 
de loco, qui contraria depravatione videtur laborare, 
quam quem modo íractavimus, Legimus enim Antiph. 
V, 2 οὗ μὲν γάρ μὲ ἔδει κακοπαϑεῖν τῷ σώματι... 
ἐνταυϑοῖ οὐδέν us ὠφέλησεν ἡ ἐμπειρία. His verbis 
cum reus alludat ad ea, quae postea conqueritur (δ 17), 
se injustissime in carcerem conjectum esse, non possu- 
mus ea aliter interpretari quam hoc modo ,ubi in carcere 
jacebam, me non adjuvabat cognitio causarum*. Quae 
ita dicta sunt, quasi coram judicibus frueretur illa co- 
gnitione. .At modo lamentatus est, se omni tractan- 
darum causarum. scientia destitutum esse (τοῦ δὲ ἐνδεής 
εἶμι eic.) Quare cum sententiae apertissime sibi re- 
pugnarent, recte jam Sauppius (quaest. Antiph. pg. 16) 
iraditam lectionem non integram esse perspexit. Quae 
medela autem vulneri quaerenda sit, non obscurum erit 
ei qui apud animum proposuerit, hanc esse sententia- 
rum gradationem ita obruor fortunae adversae undis 
ut vix emergere possim. Quibus enim rebus ea depelli 
possunt dicendi facultate et causarum peritia ego plane 
careo. Atque etiam in carcere omnino non potuisset 
auxilium afferre mihi vinculis compresso causarum pe- 
rita etiamsi habuissem*. Unde luculenter apparet re- 
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ponendum esse évrevSoi οὐδὲν us ὠφέλησεν ἂν ἡ &u- 
πειρία. 

Denique ut redeam, unde discessi, inepte complevit 
librarius N Din. I, 107 tradita hoc modo πολλὴν &oga- 
λείαν iv vf πόλει καταστήσει, ubi rectissime À omittit 
£v. Spectat enim Dinarchus ad pericula, quae Athe- 
niensibus a Macedonibus imminerent, si, qui ab Harpalo 
corrupti erant, absoluti essent in judicio (cf. I, 92). 
Quare ἐν τῇ πόλει absurdum est, siquidem belli peri- 
cula externa sunt. 

Ex illis locis igitur, quos pleniores emisit librarius 
N, ut comprehendam quae modo tractavi, alios aperte 
vidimus adversari mori oratorum nostrorum, ut omnis 
defensio concideret, alios ita comparatos esse, ut per se 
utriusque codicis lectio tolerari posset. (Cum autem in 
ilis non contigerit librario istij ut oceultaret, quem ad 
finem lectiones suis additamentis ditaret, etiam hi non 
leviter attenuant ejus auctoritatem. 

Nunc agendum videtur esse de nonnullis singulis 
locis ubi facere non possum, quin palmam vindicem 
codici Crippsiano. 

Din. I, 34 (καὶ πότ᾽ ἂν οἴεσϑε) συστῆσαι κατα- 
σχευὴν ἑτέραν οἵα ἔναγχος (codd. ἐπ’ .«ΑἹἰγὸς) ἐγένετο; 
À, παρασχευήν N. Inter quas lectiones quantum in- 
tersit, optime discimus ex hac Voemelii adnotatione ad 
Dem. de Chers. 19 pg. 567 ,παρασκευή i. q. apparatus, 
κατασκευή 1.4. instructio. σταρασκευή, si quid comparando 
affertur, v. c. materies ad χατασκευὴν aedificii. κατα- 
σχξυή, Si comparata ad consilium ornandi, agendi, ex- 
struendi ... . accommodantur*, Cum quo consentit Schnei- 
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derus ad Xen. Cyr. V, 5, 2 (pg. 393) ,κατασκευή semper 
Xenophonti est instrumentum et ornamentum, παρασκευή 
apparatus inprimis bellicus". Nostro autem loco quamvis 
laeunosus sit et omni genere corruptionis "tactus, tamen 
hanc fere sententiam vindicandem esse certum est ,et 
quando putatisnobis posse conflari alterum tam opportunum 
temporum statum, quam qui modo accidit. Quare 
quid παρασκευή illo loco sibi velit, nemo poterit ex- 
plicare. Αἱ xaraczevi i.e. ,quo quid instructum est 
optime statum temporum significare potest, Nam tem- 
pora quasi ita instructa erant, ut Athenienses in spem 
felieis eventus adduci possent. 

Din. L, 70 πλείω ἢ πεντήκοντα A, πλεῖον ἢ N. 
Codicis N lectionem a more Atticorum plane abhorrere 
satis exploratum est. Benselerus enim ad Isocr. Areop. 
(1832 pg. 288) formam 7t4éov ubique Isocrati restituit, 
suasitque ut ceteris quoque oratoribus restitueretur. 
Quam legem veram esse exemplis Lysiae congestis 
Pertzius (l.l cp. IL, pg. 8—10) confirmavit. Sed ne 
lectio quidem codicis ἃ extra controversiam versari 
omnibus videbatur. Nam πλέον et ἔλαττον extra con- 
structionem cum numeralibus componi observat Lo- 
beckius (ad Phryn. pg. 410). Nec aliter Pertzius (1.1. 
pg. 9) et ex Moeridis testimonio (πλεῖν ἢ μύριοι L4z- 
τικοί, πλέονες ἢ μύριοι Ἕλληνες) et ex Lysiae exemplis 
recte videtur conclusisse, Atticos in his adverbium po- 
suisse, ceteros Graecos adjectivum. Nam quod Schwi- 
dopius (observ. in Xenoph. Hell. ind. schol. Regimont. 
1839 pg. 19) ex Xenophonte quinque locos profert, ubi 
prostat πλείους ἡ (Hell. VI, 1, 19. VI, 1, 8. An. IV, 
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8, 27. V, 2, 4. VI, 2, 16), ita non legem antiquat, 


ut Xenophontem etiam in hac re ad ceterorum Grae- 


'corum morem declinasse appareat. Illud vero Pertzius 


non recte conclusit, πλείω ἢ Atticis non usitatum faisse. 
Nam optime Stallbaumius ad hoc Platonis exemplum 
illustrandum ἡμέρας πλείω 7 τρεῖς (Menex. 235 B) 
adnotat, etiam πλείω in his adverbialiter poni. Ob 
eandem autem causam ne Cobeto quidem adsentiri possu- 
mus, qui (Var. lect. pg. 237) nihil nisi πλεῖν ἢ atticum 
esse censet, Quare nihil est, cur nostro loco a lectione 
eodieis A recedamus, — Antiph. I, 13 ἀλλ᾽ οὐχ ὑμεῖς 
γε, ὦ ἄνδρες, ἔγωγ᾽ εὖ oide, ἀλλὰ σαφὲς ποιήσετε 
À, ye om, N. Hoc loco Jernstedtius occaecatus jurat 
in verba ejus codicis, quem ad caelum extollit, nullo 
alio argumento prolato nisi hoc, nullam particulam 
saepius inculear quam 7€. At hac ratione nihil pro- 
fieimus. Multo satius fuisset Hartungium consulere, 
qui (de partic. lI pg. 403) exponit, Atticos admodum 
amare particulas ἀλλά — γε colligare interposito quod 
gravatur verbo. Ipse autem Antipho locutus est V, 
86 hoc modo uz ὑμεῖς ye, ὦ ἄνδρες. ἀλλὰ δότε etc. 
Quod exemplum tam gemellum est nostro, ut cui- 
vis omnes dubitationes e pectore evellere posse mihi 
videatur. 

IL », 8, ov γὰρ ἐπὶ μαρτύρων ἀλλὰ χρυπτόμενα 
πράσσεται ταῦτα À, τὰ τοιαῦτα N. Quis, qui haec 
obiter perlegerit, non retineretur in pronomine cabra? 
Nam cum ipsum praesens πράσσεται indicio esset, 
verba οὐ γὰρ etc. generalem sententiam continere, in 
antecedentibus autem de ipsius rei caede ageretur, fa- 
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cile cui ταῦτα ineptum potuit videri, quippe quod ad 
caedem a reo perpetratam solam spectare non posset. 
Nos vero conferamus, quae Antipho IT, e, 5 scripsit. 
Ubi postquam exposuit, eum maxime proclivem esse ad 
inimicum trucidandum, qui ab isto multa mala per- 
pessus majora ne pateretur timeret, pergit hoc modo 
ἔστι δ' ὃ διωκόμενος οὗτος. Retiulit igitur pronomen 
οὗτος ad sententiam generalem. Plane idem, cum 
nostro loco expediendo opus sit, videmus librarium N 
inepte faciliorem lectionem. Antiphonti supposuisse. 
Cum autem modo agam de pronominibus οὗτος et 
τοιοῦτος confusis, facere non possum, quin conjecturam 
promam de Dinarchi loco, quem simili depravatione 
contaminatum esse suspicor. Leguntur enim 1, 81 haec 
τοιοῦτος ὑμῖν ὃ σύμβουλος, καὶ Óvo'vavrac μόνας ἐν τῷ 
βίῳ 4ημοσϑένης πεποίηται ἀποδημίας. Ad quae rec- 
tissime Maetznerus (pg. 137) adnotavit, et aperte ora- 
torem mentiri, cum persaepe Demosthenes legatus fuisset, 
et sibi ipsi mirum in modum repugnare (cf. I, 12). 
Nec vero quemquam puto ei adsensurum esse suadenti, 
ut verba ἐν τῷ βίῳ resecentur. Nam vorsura solveremus 
aes alienum et haesitaremus in eodem luto. Nec minus 
abjicienda est Frankii sententia (Nov. diurn. litt. Jenens. 
1842 pg. 1031) opinantis Dinarchum potuisse tam im- 
pudenter mentiri. Nam cum quivis statim fraudem de- 
exisset, orator ipse se risul objecisset. Quare supicor 
Dinarchum scripsisse χαὶ δύο τοιαύτας μόνος ἐν 
τῷ βίῳ “ημοσϑένης πεποίηται ἀποδημίας. , Tota vita 
nemo nisi Demosthenes perfecit, ut duabus talibus le- 
galionibus interesset,^ Ubi animadvertendum est, à»- 
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τῷ βίῳ ad rem amplificandam adjectum esse, quo acrius 
aculeis irrisionis Demosthenes pungeretur. 

Antiph. V, 14 δεῖ καταμανϑάνειν. τοὺς τοῦ κα 
τῇ γόρου λόγους, εἰ ὀρϑῶς... ὑμᾶς διδάξουσι τὸ πρᾶγμα 
A, διδάξει Ν. Ἠος loco praemonendum est, nihil in- 
dagari posse, eur τῶν κατηγόρων melius sit quam. nu- 
merus singularis, qui fuit in archetypo. Ut enim pra- 
teream paulo ante legi τῶν τοῦ κατηγόρου λόγων, ubi- 
cunque correctus a m. 1. ἃ conspirat cum N, cer- 
tissime correctura ex archetypo hausta est. Hunc 
ipsum autem numerum singularem librario isti doloso 
ansam dedisse, ut etiam verbum διδάξει singulari nu- 
mero inferret, hoc minime puto latere posse. Videtur 
enim iste prorsus oblitus esse, non minus bene dici 
posse ,Orationes accusatoris docent vos* quam ,accu- 
sator docet vos*. Quid autem certius est, quam Ot- 
δάσκουσι quod Reiskius restituit, ad λόγους referendum 
esse? Nam hoe loco minus de accusatoris persona 
quam de ejus fallacibus orationibus agi, ipsa oppositio 
indicat. 

V, 26 ἐγγύφ που τοῦ λιμένος εἰκὸς ἦν τοῦτο γίγνε- 
σθαι Α, αὐτό N. Pronomen τοῦτο sine ulla gravitate 
dictum esse, ut non longe absit a vi latini ,id*, hoc 
quidem etiam dormitanti apparebit. lllud tantum in 
controversiam vocatur, num pronomen οὗτος tanta levi- 
tate possit esse. Neque enim solum librarius N, sed 
etiam nostrae aetatis viri docti haeserunt in similibus. 
Ut permulti Lycurg. $3 (ὠφέλιμόν ἐστι τῇ πόλει 
εἶναι τοὺς κρίνοντας àv ταύτη) proni erant eo, ut ἐν 
αὐτῇ rescriberent. At optime ibi Maetznerus (pg. 77) 
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et quos laudat ostenderunt, pronomina et οὗτος et éxei- 
γος haud raro obvia esse, ubi expectasses pronomen 
αὐτός. Nec spernenda sunt, quae de hoc dicendi genere 
Sehaeferus ad Dem. de cor. 48 (app. crit. ΠῚ pg. 215) 
suggerit, quem laudat Schoemannus ad lsae. pg. 229. 
Ut igitur nostri eritici Lycurgum ita saeculi XIV. criti- 
cus infeliciter conjectando turpavit Antiphontem. 

Restat, ut illos locos in judicium vocem, ubi codi- 
ces nostri in articulo aut addendo aut omittendo inter 
se dissident. Cum enim aliquantum interesset inter 
eum articuli usum quem antiqui scriptores et quem li- 
brarii codicum sequi solebant (cf. G. Hermannum ad 
Eur. Iph. Taur. pg. XV), faetum est, ut nullum fere 
dissensionum genus crebrius sit in codicibus quam hoc. 
Sed de re tam impedita vix poterimus dubitationem 
in singulis tollere, nisi accurate universam tractaverimus. 
Initium igitur capiamus ab articulo, qui nominibus pro- 
prüs adnectitur, tractando. 

Nomina gentium apud Dinarchum et Antiphontem 
ubique nuda sunt articulo. In qua consuetudine cum 
mirum in modum congruant cum Lysia et Isocrate (cf. 
Pertzium 1. 1. cp. I. Bremi Isocr. pg. 107), propter hunc 
ipsum consensum perpaucis locis, qui relinquntur repu- 
gnantes, certissima medicina admoveri potest. Acce- 
damus autem ad Dinarchi exempla promenda.  Lace- 
daemonii: «Τακεδαιμόνιοι I, 84. «Ἰαχεδαιμονίων 95. 
38, 39, 18, T5 bis. -Τακεδαιμονίους 1, 14. TIT; 43. 
Aliter se habet ot μὲν πρότερον ὄντες λαμπροὶ. .«1α- 
κεδαμόνιοι 1, 16. Denique L, 39 ὃ ““ακεδαιμονίων φρού- 
θαρχος N, τῶν «Δ. A falso. Athenienses: ϑηναίων 
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I, 25 bis. I, 44. HI, 1. III, 4. ᾿“ϑηναίους I, 39, 44. 
Aliter se habent τῶν ἄλλων 249. 1, 16. 11, 18. τοῖς 
ἄλλοις 49. 1, 69. Thebani: Θηβαῖοι 1, 19, 39. Θη- 
βαίων 1, 18 bis, 20, 21, 94 bis, 26, 27, (2. Θηβαίους 
L 10, 12. Quod legimus 1. 13 ἡ τῶν Θηβαίων πόλις 
corngendum est cf. Il, 18, 24, 72. Praeterea articulus 
exturbandus ex his τοῖς Θηβαίοις 1, 20, 22. Arcades: 
᾿Αρκάδων 1, 18, 21. 4oxàdog 1, 13. Ejiciendus est 
articulus ex his 1, 19 τοῖς 44ox&ow, 1, 20 τῶν ᾿ρκά- 
Ocr. Persae, Medi, alii: Περσῶν I, 10, 18, 82, M 
δῶν II, 24, 25 --- παρὰ Χίων καὶ Ῥοδίων I, 14. 1Π], 
17. — ἐν ταῖς ᾿Ολυνθίων συμφοραῖς 1, 26. — ἐν l»- 
δοῖς 1, 84. — ᾿ἡχαιοὶ δὲ καὶ ᾿Ηλεῖοι 1, 34. Contra 
Dinarchus semper praefigit articulum. nomini Ἑλλήνων 
eidem mori obsecutus quam Isocrates et Lysias (cf. 
Periz. l.l). Praeterea Macedonum nomini ubique cer- 
tieulus antepositus est: τῶν JMaxsdovov 1, 19. τοὺς M. 
l, 28. Lex illa, quam supra indicavi, his exemplis 
tam firmiter stabilitur, ut nemini dubitatio remanere 
possit, praesertim consentientbus Lysia et Ilsocrate. 
Quare quo jure in ilis DBenselerus Pertziusque . per- 
paucos locos falsos accommodaverunt normae, eodem 
jure me quinque locos emendasse et Din. L 39 codici 
N tutorem fuisse arbitror. 

Plane eidem consuetudini, cui Dinarchus, etiam 
Anüipho se addixit, quamquam satis pauca apud eum 
exempla reperiuntur, Nam V, 20 ot Θρᾷκες οἱ λυσύμενοι 
alia ratione explicandum est, quandoquidem von Thra- 
cum gens sed servi quidam designantur. Quod autem 
legitur V, 76 τὴν ἀπόστασιν τῶν ᾿Ηυτιληναίων jam 
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Blassius rectissime emendavit, ut cetera Antiphontis 
exempla corradere supersedere possim. 

Etiam nomina urbium et terrarum ut apud Lysiam 
Isocratemque ita apud Dinarchum carent semper arti- 
culo. Excepta sunt, quod aliter fieri non potuit, 7 
Ἑλλάς, quoniam subauditur γῆ. Pertinent hue etiam, 
L 89 τὴν ᾿Αττικήν et 88 τῆς Καδμείας, ubi ἀκροπό- 
λεως subintellegitur, et 44 τῆς δ᾽ Εὐβοίας ὕλης, ubi 
articulus propter adjectivum. requiritur. 

Deinde bis ponit Dinarchus τὴν /Movvuyiav 117. 1, 
10, maximeque varius est in voci Πειραιεύς articulo 
praefigendo, εἰς Πειραιᾶ 1, 36. εἰς τὸν 11. lII, 1. 
ἐν II. 1, 69. Quae variatio mirum in modum ipsi com- 
munis est cum Lysia et Antiphonte (1, 16 ἐν Πειραεεῖ, 
17 iv vQ Π. 16 εἰς τὸν Il.). 

Cetera exempla nominum urbium terrarumque, 
quae apud Dinarchum articulo destituta sunt, coacer- 
vanda esse non arbitror cum ad meam quaestionem. 
non pertneant, lllud autem reticeri non potest Din. I, 
43 falso conjectatum esse τοὺς ἐκ τοῦ Πόντου τυράν- 
vovg. Scripsit enim Dinarehus ἐκ Πόντου secundum 
illum morem. Cui lectioni etiam illud suffragatur, quod 
multo propius accedit ad ductus in codicibus exaratos 
ἐκ τούτων. 

Non minus superfluum est, Antiphontis hujus ge- 
neris exempla aecumulare, qui ita sibi non constat, ut 
dubium sit, utrum ipsi an hbrariis libido ista inroganda 
sit. Hoc tantum quod signo sit quantopere variet, me- 
morem, eum dicere V, 78 ἐν J4i»ro, contra ubique eig 
viv «νον V, 20, 22, 25, 29, 59. 
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Quas rationes in hominum nominibus articulo af- 
figendo et Dinarchus et Antipho secuti sint, satis im- 
plicata quaestio est, cum ne ceteri quidem oratores in 
his sibi constent. Apud Dinarchum vero res ita se habet, 
ut centies vicies bis articulus omittatur, ter ponatur: 
L 58 ὡς τὸν Νικοφάνην. 59 τὸν Πολύευχτον. 30 τὸν 
᾿Αρίσταρχον. Nam in his IL, 8 Κυδιμάχου τοῦ πα- 
τρὸς τοῦ ᾿Αριστογείτονος articulus per se necessarius 
est, ut sententia dilucida sit. Minime autem in his 
illa lex observatur, ut primo loco nomen destütuatur 
articulo deinde ornetur. Quae cum ita sint, fateor in- 
sedisse animo meo suspicionem, articulum tribus illis 
locis librariorum culpa irrepsisse. Suspicio autem illa 
etiam ob eam rem mihi videbatur veritati propinqua 
esse, quod Dinarchus ad eandem normam direxit etiam 
deorum nomina. Ubicunque enim nomen dei appositione 
aliqua auctum est, articulus praemittitur. 1, 64 τὴν 
᾿Αϑηνᾶν τὴν Πυλιάδα. 1. 12 τῆς L4gvéutÓog τῆς 
Βραυρωνίας. 1, (8 τοῦ Διὸς τοῦ Δωδωναίου. III, 
15 νὴ τὸν Zia τὸν ΞΞωτῆρα. Contra ll, 8 νὴ Aoc. 
L 71 μὴ μὰ 4ία. 1, 40 uà ZU ov. 1, 48 πρὸς 4! ιός. 
L 81 Ποσειδῶν, ibid. πρὸς άρη, ibid. ὑττὲρ L424ggo- 
ϑίου. Praeterea legimus 1, 45 πρὸς τῆς «1ϑηνᾶς, 
quod etiam per se consentaneum est, quod haec dea 
ipsius urbis tutrix erat. Hoc autem Il, 3 μὰ τὸν Ἥρα- 
χλέα ponere maluit Dinarchus, ne vitiosum hiatum ad- 
mittere cogeretur. Excepta igitur Minerva, ubi adjecti 
articuli causa satis aperta est, exceptisque illis deorum 
nominibus, quae appositione ornata sunt, dilucide co- 


gnoscimus, Dinarchum etiam haec articulo privasse. 
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Quare eo magis proni erimus, ubi codices discre- 
pant ilh fidem adrogare, qui omittit articulum. IL, 58 
Πολυεύχτου A, τοῦ II. N. 1, lll τὸ “ημοσϑένει A, 
vd 4. N. IL 8 Κυδιμάχου N, vo? K. A. 

Etiam certius judicari potest de Antiphontis ex- 
emplis quae huc spectant. In articulo enim hominum 
nominibus praeponendo Antiphontis orationes, id quod 
animadversione satis dignum est, inter se longe disce- 
dunt, si quidem codicibus fides est. Etenim in prima 
Antipho nomen Philonei — nam praeterea nulla occur- 
runt — excepto primo loco (I, 14) ubique articulo 
ornat. ὁ (Φιλόνεως 1, 14, 20. τοῦ Φ. 15, 11, 19 bis. 
τῷ GO. 16 bis 19. τὸν GO. 15. In quinta vero et 
sexta ubique nomina hominum articulo carere voluit — 
sunt autem viginti quinque fere exempla —, sive se- 
mel oecurrunt sive saepius. Nam quod repugnat V, 
21 τὸν Ἡρῴδην jam diu ob aliam causam exulare jus- 
sum est. Nec opponi posse quod prostat V, 24 αὐτῷ 
τῷ Ἡρῳδῃ manibus tenetur. Optimo autem jure frui- 
tur articulus hospitio I, 20 (ὁ 9'' Hoc nc), ubi respicit 
ad notionem praecedentibus verbis (ὅν φασιν ὑπ᾽ ἐμοῦ 
ἀποϑανεῖν) comprehensam, de quo genere exponit G. 
Hermannus (l.l pg. XVI). Contra quid articulus sibi 
velit in his V, 62 ἐβούλετο αὐτὸν ὃ “Τυκῖνος τεϑνάναι, 
neminem existimo expedire posse. cf. 53 «Ἱυκίνῳ. 60 
ὑπὲρ zdvxivov. 63 τῆς “Τυκίνου. ibid. “Τυκίνῳ. | Quae 
cum ita sint, equidem non vereor, ne quem ludificetur 
librarius N lectione ἐγὰ καὶ ó Ἡρῴδης V, 99, pro 
qua recte codex A ἐγὼ καὶ Ἡρῴδης servavit. 

Multo difficilius est, ubi codices nostri in nominum 
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appellativorum articulo ponendo dissentiunt, certa ratione 
discernere, utri calculus adjiciendus sit. Nam in hae 
quaestione, cum destituti simus legis cujusdam ineluc- 
tabili necessitate, fieri non potest, ut nonnunquam du- 
bitatio non prorsus eradiceari possit. Cum autem argu- 
menta ex ipsa cujusque loci natura haurienda sint, 
ordine singulos examinemus. 

Din. I, 79 ἐπὶ τὰ ἔργα A, ἐπὶ ἔργα N. Ab hoc 
loco articulus nullo modo abesse potest, si quidem signi- 
fieantur non quaelibet opera sed opera rustica. 


L 101 τῆς ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως A, ἐν τι 
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| πρ. 
N. Satis notum est, Atticum sermonem voluisse aut 
dici ἡ ἐν πρυτανείῳ σίτησις aut σίτησις ἐν πρυτανείῳ. 
Plat. Apol. 37 .4 τῆς ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως. Dem. 
20, 180 καὶ σιτήσεως £v πρυτανείῳ. | Nec vero quadrat 
in nostrum locum hoc Aeschinis exemplum 111, 196 
τῶν τὰς σιτήσεις τινὲς ηὑρημένων ἐν τῷ πρυτανείῳ 
verbis aliter digestis. Idem Aesch. III, 178 καὶ σιτήσεις 
ἐν πρυτανείῳ. Hanc dicendi consuetudinem ne a Di- 
narcho quidem neglectam esse videmus hoc loco com- 
parato L 42 τὴν £v πρυτανείῳ σίτησιν.  Depravavit 
igitur librarius N acceptam lectionem insperso articulo. 

II, 10 τοὺς ἐκ δεσμωτηρίου κλέπτοντες A, éx- 
τοῦ N. Atheniensibus τὸ. δεσμωτήριον est carcer ille 
publieus, qui undecimvirorum eurae commissus erat, 
ita ut 11, 2 et 19 ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ possimus inter- 
pretari ,in carcere nostro*. At hoc loco, cum ipsa 
irrisionis gravitas poscat, ut non Atheniensium carcer 
designetur, sed quivis carcer ut in sententia generali, 


articulus plane ineptus est. 
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IL, 22 μὴ γὰρ ἰδίους ἀγῶνας τούτους ὑπολάβητε 
εἶναι Α, voig ἀγῶνας τούτους N. Cum opinaretur 
librarius N cohaerere ἀγῶνας τούτους a se impetrare 
non potuit, quominus articulum insereret.  Effugerat 
enim eum, verba ita explicanda esse, ut ἰδίους ἀγῶνας 
pro praedicati nomine haberentur. Vulgariorem igitur 
lectionem. inculcavit. 

L 41 προδύτην φίλων καὶ τῆς πόλεως ἀνάξιον A, 
τον φίλων N. Editores amplexi sunt codicis N lectio- 
nem, quae significat ,amicorum suorum proditorem*, 
At tamen vix dubitare possumus, quin librarius N cum 
obiter verba inspiciens legisset προδότην φίλων xci τῆς 
πόλεως opinans haec inter se nexa esse articulum ex 
suo aequabilitatis causa immiscuerit. Nam ideo praestat 
lectio codicis A, quod quo magis in universum hoc 
loco orator loquitur, eo acerbior evadit oratio. 

Plane desperatum est judicare de his duobus locis 
L 94 τῶν ἐν (τῷ N) οὐρατῷ 
(τοῦ N) λιμοῦ. 

Contra facere non possum quin Din. I, 1 patronus 


τιμῶν et Il, 11 ὑπὸ 


existam lectioni codicis N adhuc spretae ἱψϑευδεῖς τὰς 
ἀποφάσεις πεποίηται (A om. τάς). Quam optime 
convenire usui Dinarcheo ex his elucet IIL, 7 wevósig 
πεποίηται τὰς ἀποφάσεις. T, 45 τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου 
βουλὴν... . πεποιῆσϑαι τὰς ἀποφάσεις. 

Denique liceat mihi conjecturam in lucem prodere 
de Dinarchi loco, in quem falso mihi articulus invasisse 
videtar. Legimus enim L 14 ὅτ᾽ ἐδωροδόχει uiv... 
Τιμόλαος ὁ τούτου φίλος, ἐπὶ δὲ τοῖς ξένοις... I1gó- 
ξενος ὅ προδύτης ἐγένετο, Haec nihil aliud significare 
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nisi hoc Πρόξενος τοὺς ξένους προὔδωκεν non opus 
est monere. Cum autem articulus nomini praedicati 
alligatus, siquidem mihil aliud oppositum est, nullo 
modo explicari possit, illud ó ante προδότης sede mo- 
vendum est. 

Non minus largam copiam nobis praebet Antipho 
locorum, ubi alter codicum nomina appellativa articulo 
ornat alter privat. Locis autem. comparatis nemo non 
mirabitur, quam saepe librarius N articulum expulerit 
ita ut ob eam ipsam rem, quod tam sibi constans erat, 
in suspicionem aut interpolationis aut neglegentiae in- 
cidat, 

Examinemus autem singula. I hyp. ἡ στάσις δὲ 
A, στάσις Óé N. Nemo editorum recessit a lectione 
codicis Δ, quae tam firmiter et ipsa ratione et cete- 
rorum summariorum consensu probatur, ut etiam in- 
vidiosus vitlitigator cogatur tacere, cf. praef. ll, « 
ὅϑεν στοχασμὸς ἡ στάσις. lll, 8 ἔστιν οὖν ἡ στασις. 
Operae pretium autem est adnotare, librarium N ob 
eam rem artüculum suffuratum esse Antiphonti quod 
offendit in collocatione particulae δὲ paulo insolentiore, 
de qua consulas Strangium (Seebod. ann. phil. vol. 
suppl. IV pg. 345). Manifesto igitur tenemus inter- 
polatorem istum. 

1, 31 τοῖς ϑεοῖς toig κάτω A, ϑεοῖς τοῖς κάτω 
N. Quid sibi velit ϑεοῖς τοῖς κάτω quo facilius per- 
Gpiamus, comparemus, quae paulo ante leguntur «vaj- 
καίους τοὺς σφετέρους αὐτῶν καλοῦσι. — Haec enim 
omnino nullam aliam interpretationem admittunt nisi 
hane ,morituri hunc vel illum ex familiaribus arcessunt, 


qui fiaut caedis ultores^. Sin scripsisset, τοὺς &vay- 
καίους τοὺς σφετέρους αὐτῶν, hoc dixisset ,arcessunt 
familiares scil. omnes*, Nam articulus definit infinita 
etiam ea ratione ut quae multa sunt cuncta in unum 
colligantur (G. Herm. l.l pg. XV). Jam apparet, quas 
ineptias librarius Ν᾽ obtruserit Antiphonti. Nam deorum 
inferorum, qui omnes sunt caedis ultores, hunc implo- 
rare, illius auxilium spernere, quid magis insulsum ex- 
cogitari potest? 

IL e, hyp. στοχασμὸς ἐκ μόνου τοῦ προσώπου 
συνιστάμενος À, ἐκ μόνου προσώπου N. Haec verba 
sine dubio Maetznerus (pg. 150) recte expedivit hoc 
modo ,in qua conjectura argumenta a sola inimici per- 
Sona repetuntur.^ Cum autem falso librarius N acce- 
pisset in hanc partem ,ex una persona constans^, jam 
coaetus erat articulum surripere. Etiam hoc loco igi- 
tur satis suspecta ejus fides est. In eodem autem sum- 
mario etiam vocabulum σεροοιμίοις articulo spoliavit, 
quamquam necessario requiritur, cum ipsius orationis 
praefatio intellegatur. 

IL, «, 1 &umeiot vOv πραγμάτων ὄντες A, τῶν 
om. N. Hoe loco orator non agit de quibusvis ne- 
gotiis sed de causis apud judices defendendis. Siquidem 
igitur definit articulus infinita. designando certo de mul- 
iis, haec sententia eo non potest carere. Ob eandem 
causam eliam in exordio quintae orationis Antipho 
dixit τὴν ἐμπειρίαν τῶν πραγμάτων, quae ipsa simili- 
tudine haud leviter lectioni codicis A. auxiliantur. 

V, 88 μετὰ χρηστῆς τῆς ἐλπίδος A, τῆς om. N. 
Omisso articulo mmpudentissime hoc loco librarius N 
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exsünxit colorem graeci sermonis proprium. Nam haec 
locutio ex illis est, quas Graeci articulo ditare solent, 
nos privare. Cujus dicendi moris haec in promptu 
sunt Din. I, 67 τίνας τὰς ἐλπίδας ἕξομεν; 1, ΤΊ ἐν 
τούτῳ τὰς ἐλπίδας ἔχειν, 1, 102 ἐν τοῖς ἔξω τὰς 
ἐλπίδας ἔχετε. Eodem spectant similia haec Antiph. 
V, 84 ϑάνατον τὴν δωρεὰν ἀπέδοσαν. Din. I, 8 συνε- 
χώρεις ϑάνατον ἑαυτῷ τὴν ζημίαν. Nec alienum est 
μετὰ τῆς ἀληϑείας Antiph. V, 59.  Fallitur igitur 
Jernstedtius, qui etiam hoo loco egregiam codicis ἃ 
lectionem respuere non veritus est. 

His exemplis accedunt tria, quae tam certa sunt, 
ut in memoriam ea revocasse satis sit. I, 10 ϑύσαντα 
τὰ ἱερά À, τὰ om. N. VI, 2 ὃ χρόνος xai ἡ ἐμπειρία 
À, ἢ om. N. IV, a, 2 τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν Α, 
καὶ ϑάλασσαν N, ubi praegressum τροφέας indicat terram 
et mare hoc loco non quasi in unam notionem com- 
prehendi. Cum igitur videamus quantopere ad articu- 
lum ejiciendum pronus fuerit librarius N, mirum est, 
quod nonnulli Antiph. I, 23 ineptam ejus lectionem 
ὑπτὲρ πτατρός μου in archetypo fuisse opinabantur, quam- 
quam et nomini πατρός et paulo ante μητρὸς articulum 
furto subduxisse istum admodum verisimile est. 

At deliquit etiam in contrariam partem librarius 
iste articulo falso interjecto. HRecessisse enim eum ὃ 
titulorum more, cum summario orationis IL, Ó prae- 
Scriberet 7| ὑπόϑεσις etc. ubi A recte omittit ἢ, hoc 
nemo non concedit. Sed majoris controversiae est 
exemplum quod prostat Vl, 5 ὕπέρ ἐστε uéyicvov &v- 
ϑρώποις ἀγαϑόν A, ὕπερ μέγιστόν ἐστι τοῖς ἀνϑρώ- 
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70i ἀγαϑόν N. At graeci sermonis consuetudo vide- 
tur haec et similia articulo destituisse. Ipse enim 
Blassius ad Antiph. VI, 4 haec duo exempla comme- 
moravit Antiph. V, 62 ὅπερ μέγιστα xai περὶ πλείστου 
ἐστὶν ἀνθρώποις, VI, 25 τῶν iv ἀνθρώποις, cujus ge- 
neris plura subministrat Maetznerus ad Antiph. VI, 7 
pg. 252. Praeterea conferas Antiph. soph. fr. 134 σερῶ- 
τον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἐστὶ παίδευσις, fr. 185 ἀναρχίας 
οὐδὲν κάκιον ἀνϑρώποις. Antiph. VI, 33 ἀσεβεστά- 
τους ἀνθρώπων. Quae omnia suadent, ut confiteamur, 
injuste nostro loco librarium N articulum internexuisse. 

. Denique necessarium est monere etiam in codice 
A tnbus locis haustum esse articulum II, 8, 12 τῶν 
ante προειργασμένων, V, 42 ὃ ante ἐν τῷ αὐτῷ, VI, 21 
7 ante αἰτία. Quorum mentionem fecisse sufficit. 

Ex his quae de artieuli apud Dinarchum et Anti- 
phontem usu conscripsi, ut repetam quae ad meam 
quaestionem inde redundant, cognovimus codicem N 
sex locis veram lectionem servasse (Din. 1, 39. II, 8. 
L 7. Ant. IL 5, 12. V, 42. VI, 27), codicem A vero 
duodeviginti locis. Quamquam igitur ne hic quidem 
omni mendo purus est, tamen longe antecellit fide, ita 
ut his quoque ejus auctoritas optime muniatur contra 
ejus contemptores, 

Ad finem disputationis meae eas lectiones codieis 
N examinandas rejeci, quibus satis insignis adulterinae 
originis nota inusta est Quamquam enim jam ex illis, 
quos adhue perpendimus. locis satis multi erant, ubi 
dedita opera accepta meliuscula reddere librarium N 


eniti perspeximus, tamen relictae sunt non paucae lec- 
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tiones, quae tam aperte isti interpolationis culpam in- 
rogant, ut nemo justus judex eum absolvere possit. 
Quarum omnium facile primum loeum obtinet ea 
quam inculeavit Din. 1, 7 o? πολλὰ πρότερον τῶν κοι- 
γῶν σφαλερῶς προςετάξατε χαὶ διὰ τὰς γενομένας 
ζητήσεις ἀπηλάξατε, ubi in A leguntur o? πολλὰ πρό- 
v&QOY τῶν χοινῶν ζητεῖν προρςρετάξατε soi διὰ vag γενο- 
μένας ζητήσεις ἐπηνέσατε; In his utriusque libri lectio- 
nibus aestimandis nobis illud subvenit, quod totius loci 
sententia tanta claritate splendet. Neque enim dubium 
est quin hoc voluerit dicere Dinarchus. an contra vos 
senatus AÁreopagitarum mentitus est? contra vos, qui 
ipsi senatui commendavistis ut inquireret, eumque lau- 
davistis ob factas inquisitiones?* Hie sensus adeo luce 
sua fulget, ut Frankius quoque acerrimus codicis N 
propugnator (Nov. diurn. litt. Jen. 1842 pg. 1030) con- 
cederet, hoc loco ejus lectionem interpolatoris esse, 
quippe quae plane contraria significaret, quam quae 
requirerentur. At indagandum est, quibus causis mo- 
tus sit, ut accepta tentaret. Locus enim ille maxima 
diffieultate laborare videbitur, si singula respexerimus. 
Nam cum genetivus τῶῦν χοινῶν non possit suspen- 
Sus esse ἃ ζητεῖν, sed necessario πολλὰ τῶν κοινῶν pro 
objecto verbi ζητεῖν habenda sint, nobis proponitur 
haec sententia vos qui detulistis senatui, ut inquisiüonem 
institueret in magnam partem communis salutis". At 
hoc nemo concoquere potest. Nam non in communem 
salutem institui potuit inquisitio, sed est instituta in 
homines illos corruptos communis salutis causa. 


Praeterea quis unquam dicere potuit ,magnam 
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partem communis salutis^; nam communis salus in sin- 
gulas partes dividi non potest. Accedit quod Dinar- 
chus verbum ζητεῖν vi inquirendi aut absolute ponit 
(L 45, 50, 51, 58. ΠῚ, 18), adt connectit cum prae- 
positione zzegé (T, 4, 8. IL, 28). Ubi autem accusativus 
appositus est (L 59 τὸ ἀληθὲς ζητεῖν alibi), vis subest 
haec ,quaerere quid verum sit^. Jam elucet, quam 
densae tenebrae loco isti obfusae sint. Nec tamen ita 
difficile est, caliginem disjicere, cum totius loci sen- 
tentia tam perspicua sit. Scripsit enim haud dubie 
Dinarchus o? πολλὰ πρότερον τῶν κοινῇ συμφερόντων 
ἕνεκα ἐκείνῃ ζητεῖν προςέταξατέ, qui maxime antea 
illi (seil. senatui) commendavistis, ut inquisitionem. in- 
Stituere& propter communem. reipublicae salutem.4 cf, 
ΤΡ 99 ὑπὲρ τῶν κοινῇ ovugsoóvrov, Lacunula autem 
illa orta esse videtur, quod librarius transsiluit a κοινῇ 
ad ἐκείνῃ propter similem verborum pronuntiationem. 
Verbis autem illis semel haustis necesse erat τῶν κοινῇ 
mutari lectione τῶν χοινῶν. Jam deteximus quam 
gravibus causis adductus sit librarius N, ut con- 
jecturam JDinarcho inferret. Sagaciter enim diffieul- 
tatem, quae adhue latuit persensit. Fuit igitur doctus 
et ,emunctis naribus*, 

Non minus aperte fraus istius librarii etiam aliis 
Dinarchi locis convinci potest, 

L 4 ψήφισμα τι Α, in N est Thurlando teste ψη- 
φισμα omisso τί. — Hoc pronomen, quid sibi velit, me 
judice expediri non potest, cum significet orator illud 
plebiscitum, quo senatui inquisitio delata est. Quod 
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cum suboleret librario N, omisit, oblitus accentum de- 
lere proditorem fallaciae. 

IL, 16 καϑ' ἑχάστην καὶ (vel την) δημοσίᾳ... 
ἀρὰς ποιούμενοι A, xc9? ἑκάστην ὁημ. N. Nemo un- 
quam dubitavit, quin genuinum sit χαϑ ἑκάστην éx- 
χλησίαν.  Deperditi igitur vocabuli fragmentum ser- 
vavit À, cum depingeret fideliter litteras sensu neglecto. 
At librarius N delevit, quae intellegere non potuit. 

I, 8 ἐν τῷ δήμῳ A, ἐν τῷ τότε N. Significat Di- 
narchus contionem, in qua. Demosthenes detecta fraude 
Harpalica plebi suasit, ut senatui Areopagitarum haec 
causa perquirenda mandaretur. cf. I, 86 ἐπέτρεψεν 
αὐτὸς οὗτος ἐν τῷ δήμῳ τῷ συνεὸρίῳ κρῖναι περί αὐτοῦ. 
cf. etiam I, 89. Quare nemini unquam de hujus lec- 
tionis genuinitate dubitationes motae sunt. lllud autem, 
quod animadvertatur, dignum esse videtur, librarium N 
ob eam rem infregisse tradita, quod paulo post legisset 
ἢ) ποῖ viv, ut νῦν et τότε sibi opponerentur. At partes 
sententiae sibi non ita oppositas esse, ut priores spec- 
tent ad tempus praeteritum, posterior ad praesens, satis 
dilueidum est. Quare interpolator iste jam non habet, 
quo refugiat. 

L 111 προςελήλυϑεν εἰς τὸ πολιτεύεσθαι A, πρὸς 
N. Non solum librario N, sed etiam nostris criticis 
illud εἰς ità ἃ communi loquendi more abhorrere vide- 
batur, ut abjicerent. Jam Bekkerus codice N nondum 
in lucem protracto maluit πρός revocare. At tamen 
sola lectio codicis A, quae approbetur, digna esse vide- 
bitur isti, qui comparaverit, quae de hoc usu praepo- 
sitionis δὲς docte scripsit Frankius (act. soc. graec. IL 


pg.28). Quem illustrat his Aeschinis exemplis, IIT, 
189 προτρέψασϑαι eic τὴν φιλίαν. T, 185 εἰς γέλωτα 
προτρεπόμενος. 1, l(l εἰς τὴν φιλανθρωπίαν προς- 
καλεσάμενος. Possumus autem conferre etiam haec 
εἰςελϑεῖν εἰς ὑμᾶς posita de litigantibus, qui in judi- 
cium veniunt. lHaec mihi codicis A scripturae tam 
firmiter patrocinari videntur, ut dubitatio exclusa sit. 
Quare tantum abest, ut codex N hoc loco verum pro- 
ponat, ut offensus lectione reconditiore, quae nostros 
quoque viros doctos male habuit, vulgariorem suppo- 
suerit. 

IL, 20 κατέγνωκεν-κατέγνωκεν-παρέδωκεν- εἴληπται 
A, παραδέδωκεν N. Negan non potest, facilhme cui 
aoristum illum ansam dare potuisse corrigendi, quam 
medium inter tempora perfecta ferri non posse putaret. 
At haec opinio vanissima est. Sufficit autem provo- 
care ad Strangium (l.l. pg. 266), qui permultos locos 
prompsit, ubi aoristus et perfectum varie miscentur. 
Dinarchea vero haec exempla habeo, quae proferam I, 
61 σιδποιηκότερ- καταστήσαντες. I 96 εἰσὲ κατεσκευα- 
σμέναι-γεγόνασι-ἐπηνώρϑωσε - χκατεσκείασε- ἀνήνεκται- 
κατεσκεύαχεν. 1,4 ἐξηπατηχὼς καὶ προδούς. Mi- 
nime igitur ineptus est aoristus ille inter perfecta. Atque 
etiam ostendi potest, quo consilio tempora ita varia- 
verit Dinarchus. Nam verbi χαταγιγνώσκεν perfectum 
ob eam rem posuit, ut indicaret, condemnationem non 
Jam incertam esse sed plane perfectam. Non illud 


quaeri, utrum Aristogito liberandus esset, an condem- 


nandus, Jam esse condemnatum eum, nec quaeri nisi 
quà poena afficiendus esset. Etiam εἴληπται maluit 
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dicere Dinarchus, quo magis certitudo rei compareret. 
Cum vero similis causa vim verbi προδεδόναι exagge- 
randi nulla esset, simpliciter narrans aoristum praetuht. 
Unde apparet fucatam aequabilitatem. illatam esse a 
librario isto in Dinarchum. 

III, 19 ἀνελεῖν ἐκ τῆς πολιτείας τὰ τοιαῦτα ϑηρία 
A, ἐχ τῆς πόλεως N. Si haec legeremus in antiquiore 
quodam oratorum sine dubio revocanda esset lectio co- 
dicis N. Sed Dinarehi aetate operibus philosophorum 
factum erat, ut πολιτεία fere eodem sensu poneretur 
quam πόλις, Din.l, 3 τοὺς κατὰ τῆς πολιτείας δῶ- 
oc λαμβάνοντας. 1, 112 κακόνους ἐστὶ vj πολιτείᾳ. 
Hyper. Eux. XXXVIII, 27 ἐσχυρύτατος ἐν τῇ πολιτεία. 
Aeschin. III, 209 περιγράψατέ μὲ ἐκ τῆς πολιτείας, quod 
exemplum ipsa similitudine optime nobis obsecundat. 
Quod dicendi genus cum ignoraret librarius N, facil 
negotio substituit lectionem vulgarem. 

1, 101 γέγραψαι ψήφισμα, ΦΙημόσϑενες, πολλῶν 
ὄντων καὶ δεινῶν παρανόμων, ὧν “Ιημάδης γέγραφε; 
Α, δεινῶν καὶ παρανόμων N. Nihil certius est, quam 
σπιαρανύμων cohaerere cum γέγραιμαι, ut Aeshin. III, 
62 legimus τοῦτο τὸ ψήφισμα ἐγράφη παρανόμων. 
Quin etiam requirit inexorabili necessitate hune nexum 
aequabilitas orationis. Nam ut εἰςήγγελκας respicit 
ad oix εἰραγγέλειν, ita chiastico ordine γέγραψαι σπτα- 
θανόμων respicit ad o? γράφεσϑαν παρανόμων. Ac ne 
cui eolloeatio verborum injiciat serupulum, hoc promo 
L 93 διὰ πολλῷ τῶν ὑπὸ τούτου πεπραγμένων ἐλάττω. 
L 25 ἐάν τις ὅπλα διὰ τῆς χώρας ᾿Αϑηναίων ἔχων πο- 


οδύηται. Hie ipse autem verborum singularis ordo et 
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nostris viris doctis et librario N fucum fecit, ut qua 
erat interpolandi libidine, suam fallacem  extruderet 
mercem. 

Antiph. l, 3 μὴ ἅπαξ ἀλλὰ καὶ πολλάκις A, καὶ 
om. N. Siquis hune locum cursim et properanter in- 
spexerit, cui non suadebit animus, ut illud καί ejiciat, 
quoniam non antecedit μὴ μόνον sed. nudum μή. Quid 
enim aliud fuit, quod movit Reiskium, ut Aeschin, III, 
69 ex his verbis οὐκ ἔπιλελησμένοι (τὸ τῆς συμμαχίας 
ὄνομα), ἀλλὰ καὶ τὴν εἰρήνην ἀναγκαιοτέραν... ὑπο- 
λαμβάνοντες εἶναι censeret expellendum esse καί, quam 
hoc? At rectissime Bremius (ad ipsum loeum pg. 59) 
Reiskium refutavit. Nam ut οὐ μόνον- ἀλλά minime 
legibus sermonis Attici adversabatur, (cf. Bremi excurs. 
IX ad Isocrat. pg. 212), ita ne has quidem particulas 
οὐκ ἀλλὰ καὶ inter se opponere fugiebant. Hujus dicendi 
generis exemplum plane nostro gemellum jam Maetz- 
nerus (pg. 129) ex Diodori excerptis lib 37 (apud 
Photium Bekk. pg. 392, 5) attulit ovy ἅπαξ ἀλλὰ xoci 
πολλάκις. Ex  Antiphonte vero haec similia promi 
possunt, IIT, y, 7 οὐδὲ ἀφανὴς ἀλλὰ καὶ λίαν φανερός. 
V, ΤΊ οὐκ ἔστιν, ὅτι... ἥμαρται, ἀλλὰ καὶ χορηγίας 
χορηγεῖ. Nee multum abludunt V, 23 ἐζητεῖτο οὐδέν 
vL μᾶλλον ὑπὸ τῶν ἄλλων 1) καὶ ὑπ᾽ Quoi. Videmus 
igitur cum Reiskium in Aeschine infeliciter conjecisse, 
tum librarum N Antiphontem sine ullo pudore inter- 
polavisse. 

L, 12 εἰ γὰρ τούτων ἐϑελόντων διδόναι εἰς βάσανον 
ἐγὼ δὲ μὴ ἐδεξάμην Α, δέ om. N. Non meum videtur 
esse exponere partüculam δέ apud omnium temporum 
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graecos scriptores nonnunquam initio apodosis insertam 
reperiri. Postquam enim Buttmannas (excurs. XII ad 
Dem. Mid. pg. 153) de hoc more doctissime egit, multi 
eum secuti sunt in campum semel patefactum incurren- 
tes (cf. Hartung. Part. I pg. 183 et quos laudat) Non 
minus saepe autem δέ alteri parti sententiae hypothe- 
ticae praeponi et post structuras partieipiales inseri, 
idem Hartungius (l l pg. 186) monuit, hoc ipsum 
praecipue Atticorum consuetudinis esse affirmans. Haee 
duo tantum ex ejus exemplis apponam Xen. Mem. III, 
7, 8 ϑαυμάζω cov, εἰ ἐκείνους ῥᾳδίως χειρούμενος τού- 
τοις δὲ μηδένα τρόπον οἴει δυνήσεσθαι προςενεχϑῆναι. 
Herod. V, 50 χρεὼν γάρ μὲν μὴ λέγειν τὸ ἐὸν... λέγει 
δέ etc. Ipsa igitur res in dubitationem vocari nullo 
modo potest. Non minus certum autem est, praecipue 
ibi hae dicendi forma usos esse scriptores, ubicunque 
inter apodosin et protasin participiive notionem ejus 
modi per sensum oppositio intercedebat, quae magna 
vi exornanda esse videretur (Buttmann. l.l. pg. 154). 
Quid multa? Nonne etiam nostro loco magna gravitate 
suam ipsius justitiam opponit reus accusatorum confi- 
dentiae, ita ut τούτων et ἐγώ magno pondere pronun- 
tianda sint? Quare si aliquo loco illud δέ sequens 
Structuram partieipialem bene se habet, nostro sine jure 
ereptum est. 

Quae sententia eo altius nobis se insinuabit in 
animum reputantibus librarium N eadem causa motum, 
cum accepisset ll, 8, 4 εἰ γὰρ τούτων ἀναιτίων ὄντων 
ὃν ἐμοὶ τἀδίκημα φανεῖται, τούτων ὑπόπτων ὄντων 
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χαίως. Quid? Haee raciocinatio subtilissima .Si his 
insontibus ad me omnis culpa revolvitur, his suspectis 
equidem sceleris integer sum", haec inquam racioci- 
natio fundatur in justitia? Immo haec in verisimili- 
tudine posita sunt, a justitia vero toto coelo segregata 
sunt. Accedit quod paulo post $ 10 similiter de eadem 
re Antipho dixit ov yag ἂν εἰκότως ἐδόκουν ἀποχτεῖναι 
αὐτὸν. Quamvis igitur libenter concedam, illud δ᾽ ferri 
non posse sed fortasse legendum esse ἔγωγ᾽ εἰκόξως 
&r, tamen hoe satis luculenter apparet, ex suo librarium 
N inepte accepta perpurgasse. 

Denique necessarium videtur esse mentionem fa- 
cere hujus loci Il, f, 6 ἀκουσίου δέ vo? φόνου... 
óuoÀoyovuévov γενέσϑαι.. .., ὑποτέρου αἰτῶν ἔστιν, 
ἔτει δὲ σαφέστερον Ó φονεὺς ἐλεγχϑείη. Ubi quam- 
quam codices in particula δέ consentiunt, tamen ferri 
non posse cuivis manifestum est, quippe quae non 
initio apodosis occurrat. At ne ejecta quidem parti- 
eula locus ob omnibus naevis purus videtur esse. Quis 
enim 108 Apgni potest ὃ φονεὺς ἐλέγχεται, ὑποτέρου (scil. 
παιδὸς ἢ μειρακίου) ἐστίν (scil. ὁ φύνος). Immo re- 
ponendum est ὁποτέρου αὐτῶν ἐστιν, ἔτι σαφέστερον 
ἂν ὃ φόνος ἐλεγχϑείη. Ac ne quis in iterato verbo 
φόνος haesitet, hortor ut conferat V, 89 κατὰ γὰρ τοὺς 
νόμους ὠμόσατε δικάσειν ἐγὼ δὲ xod οἷς (scil vó- 


Move) ἀπήχϑην, οὐ κ᾽ ἔνοχός ἢ siut τοῖς νόμοις. V, 68 


* Quod verbum me impellit, ut adnotem Antiphontem ἔνοχος 
aut absolute ponere (IV, «, 1. V, 87. VI, 17.) aut cum dativo 
connectere (τῷ φόνῳ], ll. V, 68, τοῖς och IV, c, 4 et 6. 
β; 8. τῷ ἔργῳ V,81. VL 4. εἱ ὅ. τῷ νόμῳ V, 9. πᾶσιν IV, 
B. 1. οὐδενί IV, ὃ, 9. Quare nulla mora interposita reponamus 
VI, 46 οὐδ᾽ ἔνοχον εἶναι τῶ φόνῳ pro τοῦ φύγου. 
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εἰ οὖν τις ἠξίου τοὺς συνόντας ἐχείνῳ εἰκάζειν .. » 
οὐκ ἂν καλῶς εἶχε τοῖς συνοῦσι. V, 8 πιστοὶ γενό- 
μένοι τῷ ψεύδεσϑαι, τούτῳ ἐσώϑησαν, διότι ἐψεύσαντο, 
quod sine jure attigerunt. Din. 1, 31 πλείστοις και. 
ροῖς χρώμενος ἅπαντας ἀφῆκε τοὺς καιρούς, Praete- 
rea conferas Din. 1, 5 ἡ βουλή repetitum, Din. 1, 60 
τίμημα τῶν δώρων post τῶν δωροδοκοίντων, Din. II, 
6 ἡ κατ᾽ ᾿4ριστογείτονος ἀπόφασις post ἡ τῆς βουλῆς 
ἀπόφασις, quae quamquam, ut clarior oratio fieret, a 
Dinarcho adjecta sunt, tamen nonnulli uncinis circum- 
scripsere. In his exemplis similibusque qui considera- 
verit, quam. saepe nostri viri docti! haeserint, haud dubie 
mecum existimabit, etiam nostro loco ipsam repetitionem 
verborum cuidam ansam dedisse φόνος commutandi 
lectione qovecc. Quo facto particulam δέ addi necessa- 
rium erat, 

IV, 5, hyp. ἐν τούτῳ φησὶ ϑαυμάζω £z οὐκ sixóg 
etc. Α. ἐκ τούτων N. Lectionem codicis A plane ab- 
surdam esse, eum accusator id mirari dicatur, quod in 
oratione verissimum esse praedicat, hoc nemo negavit, 
postquam Sauppius perspexit, Jwvuctt eodem modo 
natum esse quam quae initio summarii IL, Ó leguntur. 
Librarius N vero, cum ipse quoque locum morbo in- 
fectum esse odoraretur, correxit ἐκ τούτων, ut haec sen- 
tentia prodiret ,Miror (scil. rationem /defensoris)* in- 
quit ,inde quod non verisimile est etc.* Quae sen- 
tentia quamquam aliquo modo stare potest, tamen ita 
contorta et implicata est, ut nimis manifesto eluceat, 
Cujus originis sit. Quam veniam vero Blassius codici 


, 1 - 
suo comparare studet contendens ἐχ τούτων etam ma 
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nifestius indicare prineipium orationis hic temere ad- 
mixtum esse, eam ἃ nemine impetraturum esse eum 
arbitror. Nam haee ἐκ τούτων φησὶ ϑαυμάζω et τοῦ- 
τὸν τε οὐ ϑαυμάζω toto coelo distant. 

V, 11 δέον σε διομύσασϑαι ὕρχκον. . , ἐξώλειαν 
αὐτῷ καὶ γένει A, σαυτῷ N. Paene incredibile est, 
a nostris editoribus etiam hoc loco casses non visos 
esse, quos astutus iste librarius nobis tendit, quamquam 
constat consuetadinem pronominis reflexivi personae 
tertiae referendi ad primam vel alteram personam apud 
omnes atticos scriptores vigulsse. Ex ipso vero Anti- 
phonte quae hujus dicendi moris exempla suppetunt 
contulit Maetznerus ad IIL, 9, 1 (pg. 181). Hoc unum 
illi elapsum est V, 21 πείσας τὸν ἄνδρα οὐδαμοῦ ἀπε- 
λέγχομαιν . ., ἀλλ᾿ αὐτὸς καϑ' αὑτὸν τὸν πλοῦν πεποι- 
nuívog. Praeterea conferas Din. 1, 8 συγεχώρεις ϑά- 
vavov tavtQ τὴν ζημίαν. I, (0 ἀλλὰ διεσκευάσϑαι 
(scil. σε) πρὸς τὸν δῆμον ὡς o? πιστεύοντα τοῖς ἑαυτῷ 
πεπολιτευμένοις. Τιγοῦτρ. 94 παρ᾽ ὧν πλεῖστα ἀγαϑὰ 
... πεπόνϑαμεν, εἰς τούτους .. UY . . τὸν αὑτῶν βίον 
καταναλῶσαι. — Cerüssimum igitur est, Maetznerum 
Proeridis jaeulum conjecisse, cum proponeret αὑτῷ, li- 
brarium N vero audacissime hanc graeci sermonis pro- 
priam consuetudinem, quam ignoraret, obbitterasse. 

V, 85 οἴμαι δὲ καὶ ὑμῶν ἀποψηφίσασϑαι A, καὶ 
om. N. Quamvis truncatus hic locus sit, tamen con- 
junctionem καί, quippe quae ipsius mendi nobis quasi 
delatrix sit, verlssimam esse, hoc pro explorato et firmo 
habendum est. Nam etiam in sequentibus reus se ip- 


sum opponit judicibus, cum dicit ταῦτα γὰρ (scil τὸ 
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ἀποψηφίσασϑαι) ἐμὲ v6 σώζει xal ὑμῖν νόμιμα... 
γίγνεται. Cum igitur librarius N illud xo interlineret, 
eadem libidine grassatus est in Antiphontem, quam 
qua supra eum Dinarcho (1, 4 et IL, 16) manum in- 
tulisse vidimus. 

VI, 23 εἰ δὲ μή, ἕτοιμοι εἶεν διδόναι A, εἰμί Ν. 
Satis notum est saepe apud oratores atticos infinitivum 
orationis obliquae continuari optativo. Qua liberiore 
structura ipse Antipho usus dixit V, 22 εἶεν γὰρ ot 
συνειδότες, ubi consulas Maetznerum (pg. 202) et quos 
laudat. Quid igitur aliud potest latere sub scriptura 
codicis À quam hoc ἕτοιμος t&v? At librarius N 
cum satis compertum haberet &trotuog εἶεν vel ra- 
tioni grammaticae adversari, ignarus liberioris istius 
structurae correxit ἕτοιμός eut, quod ineptum est. 
Blassius autem et Jernstedtius, qui praetulerunt ἕτοι- 
μος ἢ moti haud dubie sequente cuoAóyovr, laterem 
lavare videntur. Quamquam enim illud ἡ per se bene 
se habet, tamen minime requiritur, quoniam verbum 
dicendi ὡμολόγουν hoe loco omnino non potuit alio 
tempore inferri, Sed sive 5 sive εἴην praeoptatur, hoc 
certum est in archetypo fuisse εἶεν, librarium autem N 
more suo adulterinos nummos emisisse. 

VI, 30 ὅπου μὲν yàg λόγῳ τις διδάσκοι, μάρτυρας 
δὲ μὴ παρέχοιτο, μαρτύρων ἂν τις τοὺς λόγους τούτους 
ἐνδεεῖς φαίη εἶναι. ἕπου δὲ μάρτυρας μὲν παρέχοιντο, 
τεχμήρια δὲ μή ἀπτοφαίνοιντο etc. À, παρέχοιτο cor- 
rectum ex παρέχοιντο et ἀποφαίνοιτο N. Lectionis, 
quam A proponit, hoe videmus proprium esse, quod 


postquam pronomini τὰς numerus singularis subjunctus 
6* 


Ἔξω COH. oe 


est, transitur ad pluralem. Minime autem fugisse Grae- 
cos pronomini τές, ubi collectiva vi ponitur, pluralem 
subnectere, et per se consentaneum est et multis exem- 
plis constat (cf. Mathiae gr. graec. pg. 978 et 1019). 
Quare ut illud in controversiam adduci non potest, ita 
ne ipsa quidem transitio tantum miri habere videbitur. 
Quin evanescent omnes dubitationes reputauti, quod 
Voemelius ad Dem. Phil. ITI, 61 (pg. 659) exposuit, 
ubi in optimis libris 3 F haec exhibentur τῶν δὲ πολ- 
λῶν εἴ τις αἴσϑοιτο, ἐσίγα xol κατεπέπληκτο, τὸν 
Ἐὐφραῖον οἷα ἔπαϑε μεμνημένοι, quae leetio jam 
Schaefero (app. erit. I pg. 595) satis arridebat. Huic 
exemplo dubitanter adjicio hoe Antiph. IL, 0, 4 φασὶ 
δὲ οὐδένα ὅντινα οὐκ εἰκότερον σαφῶς πυϑόμενον 
τοὺς διαφϑείραντας αὐτοὲς εἰς οἶκον ἀγγεῖλαι, ἢ) ἀττο- 
λεπόντας οἴχεσϑαι. Nam οὐδένα ὕντινα οὐκ notione 
exaequant verbum πάντας, ut illud ἀπολισόντας, quam- 
quam antecedit 7tvSousvov, non plane absurdum videri 
possit. Eo firmius audeo contendere, sine jure ab edi- 
toribus ereptam esse Dinarcho numerorum variationem 
1, 107 ubi leguntur ἢ ὑμετέρα ψῆφος πολλὴν ἀσφά- 
λειαν τῇ πόλει καταστήσει τὰ δίκαια ὑμῶν ἐθελόντων 
χρῖναι, ἢ μοχϑηρὰς ἐλπίδας ποίησετε πάντας ἔχειν οἷα. 
Postquam enim prius verbum καταστήσει adaptavit 
orator subjecto ἡνψῆφος, alterius ποιήσετε pluralem 
praeoptavit reversus ad numerum, quo paulo ante dixerat 
ἐν ταῖς χερσὶν ἔχετε, His illud assecuti sumus ut pateat, 
lectionem codicis .À. nostro Antiphontis loco minime adeo 
deflexisse ἃ communi Aitcorum sermone, ut ferri non 
possit, At sit cum maxime falsa, tamen librarius N, 
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se archetypi lectionem infregisse ipse aperte prodidit. 
Postquam enim παρέχοιντο ad archetypum exaravit, 
recordatus antecessisse τὲς correxit statim παρέχοιτο 
non veritus etiam ἀποφαίνοιτο. rescribere. Felici igitur 
casu factum est, ut dolosi istius librarü artificia tam 
aperte detegi possent, ut nulla venia relinquatur. 

His fere locis mihi is qui scripsit codicem NN in- 
terpolatoris vice functus esse videbatur. Quos universos 
Si quasi uno conspectu contuemur, apparet, quamquam 
plerumque iste leviore manu accepta tetigit, tamen non 
deesse locos praecipue in Dinarcho, ubi satis vehementi 
medicamine usus sit. At in hac quaestione dijudicanda 
omnino nullius momenti illud est, qua quis ratione im- 
mutavit, quae in archetypo repperit. Ut enim in causa 
capitali accusationis vis et gravitas minime imminuitur 
ob eam rem, quod reo nondum caedem perpetrare con- 
tigit, si quidem in ipsa re deprensus est, ita librarius 
N, cum quem ad finem lectiones infregerit nimis eluceat, 
e sordibus et infamia damnationis nullo modo eripi 
potest. 

Postquam ipsis lectionibus vafrum istum librarium 
fraudis convicimus, non a re viditur esse, paucis attin- 
gere adnotationes, quas in margine adscripit, quibus 
eum fuisse, qualem cognovimus, firmatur. Ut enim 
universam rem quasi uno flatu vocis promam: adno- 
tationes illae ejus sunt, qui auxilio summariorum unde 
hausit, quam maxime in eo elaboravit, ut perspiceret, 
in quas partes orationes dispositae essent, Sunt autem 
hae adnotationes. IL, α, 4 ἀναίρεσις αἰτιῶν οἵ. hyp. 
Jernst. pg. I2, 9 ἐχρήσατο ἀναιρέσει αἰτιῶν. — ὃ 
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βούλησις cf. hyp. (pg. 12, 11) καὶ τὸ λοιπὸν ἐμβάλλει 
εἰς τὴν βούλησιν. --- $ 9 ad μάρτυρες: λύσις τῆς τῶν 
ἐλέγχων ἀπαιτήσεως cf. hyp. (pg. 12, 12) τὴν δὲ τῶν 
ἐλέγχων ἀπαίτησιν λύει. $9 ad ἐλεγχόμενος: ἢ πα- 
ρέχβασις οἶμαι ἀπὸ τοῖ μέλλοντος cf. hyp. (pg. 12, 
19) εἶτα παρέχβασις καὶ ἐπίλογος. — 11, B, 1 δια- 
βολὴ τῆς οἰκότου μαρτυρίας cf. hyp. (pg. 15, 2) δια- 
βάλλει δὲ καὶ τὴν μαρτυρίαν τοῦ οἰκέτου, — IV. y, 
9 ad εἰ δὲ ταῖς χερσίν: Xp i.e. χεῖρες cf. hyp. (pg. 99, 
18) ἄρξαι χειρῶν ἀδίκων. — Ὑ, 9 τὸ παραγραφικόν 
cf. hyp. (pg. 45, 10) ὁ δὲ τὸ μὲν τῆς καχουργίας ἐγ- 
χλημα ἀπολύεται παραγραφικῶς.  Docte igitur per- 
spexit librarius N hane orationis partem ὃ 8—18 con- 
tinere παραγραφήν quae vocatur. — Denique loco plane 
desperato VI, 21 adscripsit σφάλμα ct. Lycurg. 145 
(Thalheim. praef. pg. IX. — Rosenberg. Jahn. ann. 1871 
(115) pg. 684). 

Cum igitur videamus eum, qui codicem N scripsit, 
animum attendisse et ad totarum orationum dispositio- 
nes et ad singulorum verborum sententiam, 851 forte con- 
tagione infecta essent, constat fuisse eum grammaticum 
fuisse hominem doctum.  ,Quasi vero omnes docti per- 
fidi essent^. Sane, nemo nisi insanus hoc contenderet. 
At non minus errat in contrarium partem Blassius, 
cum (pg. XXII) praedicat ,lLodem modo omnes sem- 
per librarii, quo hebetiores fuerunt, eo magis libros 
suos corruperunt, vel si hoc dicere mavis interpolave- 
runt. Immo si quis tanta sagacitate et acumine viget, 
ut facile omnia vitia odoretur, si tanta ingenii ubertate 
pollet, ut felicissimis conjecturis quasi perfluat, eum 
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non hominem puto nisi nonnunquam, quae vera esse 
opinatur, anteferret archetypi auctoritati. Quare si 
quis homo doctus sinceritate animi et fide caret multo 
magis ab hoe cavenduum est quam ab hebetiore li- 
brario. Nostrum autem grammaticum minime tanta 
fide fuisse ut a conjectando abstineret hoc non paucis 
locis nobis demonstrasse videmur. 


Jam adeo maturuit quaestio nostra, ut necessarium 
videatur esse, quae assecuti sumus universa complecti, 
quo facilius et firmius omnibus quasi uni conspectui 
subjectis concludi possit, qua ratione codicibus Cripp- 
siano et Oxoniensi in edendis Antiphonte, Dinarcho 
Lyeurgoque utendum sit. Via praemunita primum de- 
monstravimus, maxime momenti ad nostram quaestionem 
disceptandam illud esse, quod codex A labore descri- 
bendi finito iterum ad archetypum collatus et accu- 
ratissime ab eadem manu correctus est, quali praestantia 
codex N prorsus destitutus est. Cum autem, qui scripsit 
codicem A, postea vel levissimos errores calamique 
lapus ad archetypum sustulisset, cum etiam falsa et in- 
epta, quamquam antea casu vera dederat, conspirante 
codice N correctura restituisset, apparuit eum deligentissi- 
mum fuisse. Quam sententiam tam multis gravibusque 
exemplis stabilitam esse videbamus, ut nullo modo 
everti posset tribus quattuorve locis, ubi quaedam con- 
tra archetypum nonnullis mutata esse viderentur. 

Perlustratis deinde illis locis, ubi alter codex altero 
plenior est, cognovimus, codicem A et multo saepius, 
quibus salva sententia carere non potest, solum ser- 
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vasse, nec usquam fere, quae superflua sunt, proponere, 
quo vitio non semel codex N laborat, ita ut verisimili- 
tudine cogeremur, majorem in his fidem codiei A ad- 
dicere. 

Multo vero gravioribus argumentis usi paene ruinam 
auctoritati codicis N paravimus tractatis verborum or- 
dinibus. Aperiumus enimm eum verbis consulto trans- 
positis tanta libidine tam saepe saeviisse, ut 81 hic non 
interpolationis damnandus esset, jam nemo hujus sce- 
leris insimulari posset. 

Quare jam nemini potuit mirum videri, quod ex 
illis quoque quae de formis verborum recte scribendis 
exposuimus, sequebatur, multo praestantiorem esse co- 
dicem A. Nam quamquam ne hic quidem omni errore 
vacuus erat, tamen multo neglegentiorem in his fuisse 
librarium N palam factum est. Nec aliter ex illis quae 
paulo post de articuli usu conscripsimus, elfficiebatur, 
si non principatum at majores honores Crippsiano de- 
ferendos esse. 

Transgressi autem ad singulas lectiones perpen- 
dendas etiam in his Oxoniensem autoritate longe cedere 
Crippsiano probavimus. Quarum inprimis ilae, quas 
falso pleniores emisisse videbatur librarius N, ut illi 
diffideremus suaserunt, sive particulas internexuit, sive 
compositum verbum substituit in locum simplicis, sive 
depeculatus est Antiphonti antiquum. colorem. 

Denique non paucis locis, ubi sciens deditaque 
opera librarius N suo arbitrio conformavit accepta, fal- 
laces artes ad veritatis lucem protraximus, et ut ipse 
quasi naenia sorieina se proderet fecimus, praesertim. 
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cum grammaticum hominemque doctum, qui eo magis 
veritatis propagator deberet esse, e marginalibus non- 
nullis adnotationibus fuisse eum eluceret. 

Postquam hoc modo omnia argumenta, quae pro- 
tulimus, rursus apud animum nobis repraesentavimus, 
facile quae totius disputationis summa est, strictim 
promi potest: Cum codices nostri quasi ejusdem ar- 
boris duae stirpes sint ex eadem radice ortae, utriusque 
testimonia ubi dissident quam accuratissime perpen- 
denda sunt, ut indagetur, quid in archetypo fuerit. Quae 
quaestio ubi certa ratione discerni non potest, codex A. 
sequendus est. Maxime vero illud cavendum est, ne 
plagis eireumveniamur, quae fortasse latent sub lectio- 
nibus codicis Oxoniensis. Quare pro fundamento. totius 
recensionis codex Crippsianus habendus est. 


Vita. 


Paulus Leonhardus Guilelmus Gra ffunder 
Pomeranus natus sum Pielburgü a. d. VI Kal. Oct, 
a. h. s. LVII patre Henrico matre Augustina, quos 
adhuc superstites esse gaudeo. Fidei addictus sum evan- 
gelicae. — Litterarum primis elementis et ipsius vici 
schola et a patre instructus, Berolinum profectus gym- 
nasium Guilelmianum, quod Küblero rectore floret, per 
octo annos frequentavi. Vere autem a. ἢ. 5, LXXVII 
adi gymnasium Sedinense municipale, quod tum auspi- 
cis F. Kernii fruebatur. Anno post maturitatis testi- 
monium adeptus civibus universitatis Carolo — Eber- 
hardinae Tubingensis adscriptus per sex menses scholis 
interfui Scehwabii Kelleri Herzogi Kugler Flachii. 
Unde Berolinum, cum me contulissem, ut me dederem 
optimis litteris artibusque, per septies sex menses audivi 
Curtium Lepsium, Robertum Foersterum, Henningium, 
Schererum, Harmsium, Lotzium, Paulsenum Zellerum, 
Huebnerum, Kirchhoffium Vahlenum. Denique seminarii 
philologici regi! per annum fui sodalis ordinarius, Om- 
nibus autem illis viris doctis, quorum benignitate studia 
mea adjuta sunt, gratiam ut referre possim opto maxime 
Kirehhoffio et Vahleno seminarii gubernatoribus. 
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Sententiae controversae. 


Soph. El. 1284 legas κλάουσα pro xAvovoa. ibid. 
Antig. 556 legas ἀρρήχτοις pro ἀρρήτοις. 

Antiph. Il, ὃ, 2 pro his ὑπεραπολογούμενοι τῆς 
ὑποψίας πάσης τῆς ἀληϑοῦς (A) fortasse legendum 
est ὗ, τὴν ὑποψίαν πάσης τῆς ἀληϑείας. ,Suspi- 
cionem magis defendentes quam totam veritatem.* 
. Antiph. IV, 0, 3 post ἰατρῷ interciderunt εἴτε διὰ 
τὴν μοχϑηρίαν αὐτὸς ὃ ἰατρὸς. cf. B, 4 et y, 9. 
. Antiph. V, 72 pro his μέγα vou (τι A) ἡμέρα παρ’ 
ἡμέραν γιγνομένη γνώμην... μεταστήσειν χαὶ τὴν 
ἀλήϑειαν εὑρεῖν reponas μέλλει τοι - μεταστύσειν- 
εὑρήσειν, 

. Lyeurg. 20 legendum est ἀλλὰ λαβόντας pro ἢ λα- 
βόντας. ibid. 67 pro his ἀλλ᾽ εἰς τὸ πρᾶγμα. ἐγὼ 
μὲν revoces ἀλλ᾽ εἰ τὸ πρᾶγμα ἐγένετο. ἐγώ μὲν ete. 
ibid. 116 legas (οὔτε γὰρ νῦν σὐμφορονὴ) ὑμῖν οὔτε 
πάτριον-ψηφίξεσϑαι. Quae uncinis notavi inserenda 
videntur esse. 

. Aeschin. Aes. 197 legas ἀπολέλειπται pro ἀποϑέ- 
δεικται. 


Terent. Heaut. prol 3—10 tam bene cohaerent, ut 


divelli non possint; universi autem grammatici ad- 
ditamentum videntur esse. 

8. Quae sunt Porphyrionis in Commentatore Cruquiano, 
adeo consentiunt vitiis Fabricianae editionis (1555), ut 
ex hac hausta esse suspicio suboriatur. Contra Acro 
Commentatoris Veteris maximae auctoritatis est. 

9. Cic. ep. ad Att. I, 18, 3 fortasse in ,verum* (Μὴ) 
latet ,cum videret*, ut evadant haec: intellexi 4 


hominem moveri, cum videret Crassum inire eam 


em 


gratiam, quam ipse praetermisesset. An esse tan- 
tas res nostras etc.?* Hoc certum est ,utrum-an* 
nexum sententiarum corrumpere. 

10. Catull. 64, 287 legas: ,Musarum linquens claris 
celebranda choreis? pro ,minosim 1. doris c. ὁ.“ τὸ 
Nam Pieria ad Olympum sita est. 

11. Sub Cerintho (Tibull. IV) non latet Cornutus, cum 
corrupta lectio (IL, 2, 9 et 8, 1) conclusionis funda- 
mentum non possit esse. Nec omnino videtur fictum 
nomen esse, si quidem Sulpieia (IV, 2, 1 et alibi) 
vero nomine nuncupata est. cf. Bentl ad Hor. 


Sat. I, 2, 81. 
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